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Den skjulte dagsorden,

rammer for en alternativ oljepolitikk.
Av Helge Ryggvik og Ole Andreas Engen

Statoils overskudd for 2004 var 25 milliarder kroner, det stgrste noen sinne. | august 2005

blir Statoils aksjer omsatt til over 150 kroner. Ved bgrsintroduksjonen i 2001 ble de solgt

for 69 kroner. Kilden til Statoils overskudd var imidlertid i all hovedsak felter selskapet hadde
fatt tildelt og utviklet lenge f@r privatiseringen. Nar overskuddet var eksepsjonelt stort,
skyldes det dels historisk hgye oljepriser og dels at selskapet til tross for at staten fremdeles
er majoritetseier har vist seg a vaere gavmild overfor aksjonarene ved betaling av utbytte.
Statoil var ikke i ne@rheten av det som bade fgr og etter privatiseringen har vart et hoved-
mal: d utvikle seg til en global oljegigant med tyngdepunkt i aktiviteter pd oppstrgmssiden
utenfor Norge.

Iran-skandalen i 2003 har ikke fgrt til noen endring i kursen. Ledelsen ble skiftet ut. | stedet
for d stoppe opp og tenke seg om har selskapet forsterket satsingen med store spekulative
oppkjgp. Samtidig, i kulissene, arbeides det med & finne en egnet strategi for d presse
gjennom en fusjon mellom Statoil og Norsk Hydros olje- og gassdel. Som ved andre viktige
oljepolitiske veiskiller forsgker de industripolitiske strategene som legger premissene for
norsk oljepolitikk a skape inntrykk av at press utenfra skaper en situasjon hvor deres
alternativ er unngdelig. Dette til tross for at en fusjon har dpenbare negative konsekvenser
for utviklingen pa norsk kontinentalsokkel.

For mange star Norge som et vellykket eksempel pd at det er mulig & bygge ut en
omfattende oljevirksomhet pa en mate som kommer hele befolkningen til gode. Det
overordnede mélet i norsk oljepolitikk var a sikre ”nasjonal styring og kontroll” over
virksomheten. Man skulle sgrge for & sikre at en stgrst mulig andel av oljerenten havnet

i Norge. Videre skulle man sikre at selve utvinningen bidro til & skape arbeidsplasser,
teknologisk utvikling og at virksomheten ble drevet pa en mate som tok hensyn til de
ansattes sikkerhet og miljget i sarbare havomrdader. Det viktigste virkemidlet for 4 oppna
disse mdlene var etableringen av Statoil i 1972. Da Statoilaksjer sommeren 2001 ble lagt
ut pa bgrs for a frigjgre selskapet fra staten og legge betingelsene til rette for en forsterket
internasjonal ekspansjon, var det dermed et alvorlig brudd med en vellykket norsk
oljepolitikk.

« Konkurransen om a slippe til har blitt hard. Den kommer til & bli enda hardere.
Vivilidenne rapporten argumentere for at den sterke prioriteringen av internasjonal
ekspansjon som la til grunn for privatiseringen av Statoil, og som fremdeles ligger til
grunn for selskapet, er en gal strategi. | den grad Statoil lykkes, som i Angola, ender
selskapet med a pa umoralsk vis tappe store verdier ut av et desperat fattig land. Under
de betingelser som i dag gjgr seg gjeldende i internasjonal oljevirksomhet er det lite som
tilsier at Statoil skal lykkes i spillet om konsesjoner i politisk ustabile, udemokratiske
og korrupte stater rundt om i verden.
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« lden grad Statoil i fremtiden bgr engasjere seg internasjonalt, ma det vaere ut fra helt
andre malsetninger enn hva som er tilfellet i dag. Vi vil vise at det finnes en alternativ
form for internasjonalisering hvor man tar bedre hensyn til den sosiale og gkonomiske
utviklingen i vertslandene, hvor risikoen for store underskudd for Statoil er lavere, og
hvor muligheten for a skape sunne norske arbeidsplasser er bedre.

« Detviktigste for fremtiden er at Statoil pd ny tar et samfunnsmessig ansvar for
utviklingen pa norsk sokkel. Til tross for hgye oljepriser og en viss fornyet optimisme
i nordomradene er norsk kontinentalsokkel pa vei mot en nedtrappingsfase. Dette er en
fase hvor det mer enn noen sinne er bruk for en teknologisk kompetent aktgr som kan
ta avgjgrende samfunnsmessig ansvar. Statoil kan umulig spille denne rollen hvis malet
er avkastningskrav tilsvarende det verdens stgrste oljeselskaper opererer med.

« Vivil videre vise hvordan planene om en fusjon mellom Statoil og Norsk Hydros olje- og
gassdel er et ledd i den samme feilaktige underliggende strategi, og dermed ma avvises.

« Ennorsk oljepolitikk for fremtiden forutsetter at alle planer om ytterligere statlig nedsalg
i Statoil md opphgre. | stedet md staten pd ny benytte sin majoritetsposisjon til & sikre
at Statoil fortsatt tar samfunnsmessig ansvar. Et statlig gjenkjgp (renasjonalisering) av
Statoil vil vere et fornuftig plassering av en liten andel av det norske oljefondet.

+ Et nytt samfunnsgkonomisk styrt Statoil ma foruten en ansvarlig drift i nedtrappingsfasen
umiddelbart starte langsiktige forberedelse for hvordan oljeteknologisk kompetanse
skal konverteres til virksomheter man kan leve av etter oljen. Det ma gjgres nd, mens
overskuddene er store, ikke nar det er for sent.

Nar norsk oljepolitikk frem til 1980-tallet i et historisk perspektiv fremstdr som vellykket,
skyldes det at den i vesentlig grad ble til som fglge av en omfattende demokratisk
mobilisering. *Man sto overfor mektige multinasjonale selskaper som var kjent for d ta seg
til rette der hvor de etablerte seg. Et sterkt folkelig engasjement gjennom fagforeninger,
distriktsinteresser, en fremvoksende miljgbevegelse og en aktiv opinion bidro til & gi norsk
oljevirksomhet en annen utforming enn der hvor enten multinasjonale selskaper fikk
dominere fritt eller hvor en lokal elite sikret seg kontrollen over alle sugergrene til
rikdommene. De demokratiske kreftene kunne imidlertid neppe ha vunnet frem hvis det
ikke samtidig hadde vaert mulig a spille pa lag med norske selskaper og norsk teknologisk
kompetanse som selv sloss for d sikre seg en stgrst mulig plass pd den norske kontinental-
sokkelen.

| dag fremstar norske og utenlandske selskaper mer og mer som en samlet blokk. Selskapene
selv, leverandgrer, konsulenter, aksjemeklere og offentlige institusjoner som arbeider tett
opp til industrien har skapt et mektig og tilsynelatende ugjennomtrengelig oljeindustrielt
kompleks.? Privatiseringen av Statoil er et eksempel pa hvordan sterke nettverk har utnyttet
sin dominerende makt til & presse gjennom en grunnleggende endring av norsk oljepolitikk,
uten en tilstrekkelig demokratisk utredning av konsekvensene. 3

Med sine ingenigrer, geologer og fagarbeidere stdr norsk oljevirksomhet som sadan for

en unik teknologisk kompetanse. Men samtidig har toppledere i oljevirksomhetens
dominerende selskaper og institusjoner de siste drene blitt sterkere og sterkere preget av en
nyliberalistisk ideologisk ensretting. En rekke sentrale forhold blir uten stgrre begrunnelse



tatt for gitt. Problemet med & gjennomfgre det alle mener er riktig, tilskrives politikere som
lar seg pavirke av en uopplyst opinion.

Oljevirksomhetens hovedaktgrer star sammen om et politisk program som innebarer

langt mer dramatiske endringer enn delprivatiseringen av Statoil i 2001. Dette programmet
diskuteres imidlertid sjelden i offentligheten. Det kommer bare opp som tilsynelatende
Igsrevne forslag nar kompleksets politiske stgttespillere mener situasjonen er moden for en
rask behandling i Stortinget. En alternativ oljepolitikk kan dermed ikke bare forholde seg til
den dagsordenen som blir satt av Stortinget. Man ma konfrontere hele den underliggende
ideologien og de "tatt-for-gitt-heter” som i dag dominerer det norske oljeindustrielle
kompleks. Det tydeligste og mest sammenhengende uttrykket for hva man ma konfrontere
finner man hos konsulentselskapene som arbeider tettest opp til dominerende aktgrer

i industrien.

Det dominerende synet

Midt i juli 2004 mottok Helge Lund et “dpent brev” hvor forskningsstiftelsen Econ
argumenterte for hva slags grep Lund skulle ta da han skulle tiltre som toppsjef for Statoil
en maned senere. Det ”apne” brevet var ikke formulert for folk flest. Det var utformetien
eksklusiv skriftserie som en rekke sentrale makthavere i Norge betaler betydelige belgp for
d motta. ¢ Forfatterne av brevet var en gruppe gkonomer, beskyttet av konsulentvesenets
hemmelighold og manglende vitenskapelig etterprgvbarhet. Econ har like fullt vaert
premissleverandgr for en rekke avgjgrende vendepunkt i norsk oljevirksomhet, ikke minst
delprivatiseringen av Statoil. SOppfatningen hos Econ, konsulenter med tette nettverk til
makteliten som First Securites og andre sentrale aktgrer pd bakrommene i norsk naringsliv,

kan oppsummeres som fglger:

1 Til nd har verken Statoil eller Norsk Hydro lyktes med det som lenge har vert en mal
setning, konvertere seg selv til virkelige multinasjonale oljeselskap, med et tyngdepunkt
i aktiviteter utenfor Norge. | og med at man forutsetter at aktivitetene pa norsk sokkel
gradvis vil falle, haster dette mer enn noen sinne.

2 For afrigjgre kapital til en ytterligere forsterket satsing internasjonalt, er det en
malsetting a forsterke privatiseringen av norsk sokkel ved a selge Statoil-andeler pa
norsk sokkel.

3 Dernest er det en mdlsetning d dpne for at staten selger seg ned ytterligere i Statoil.
Neste madl er 51 prosent. Deretter at staten skal selge seg ned til en minoritetsandel
pa 34 prosent.

4 En sammenslding av Statoil og Norsk Hydro vil bidra til flere av malene over. Et Statoil/
Hydro vil disponere over en stgrre portefglje av prosjekter og en stgrre organisasjon
i utlandet. Samtidig vil en sammenslutning vare en egnet politisk brekkstang til & gke
den private andelen i Statoil.

5 Et Statoil/Hydro vil kunne vaere et utgangspunkt for en omfattende rasjonalisering og
omorganisering av de to selskapenes driftsorganisasjoner.

Vil Helge Lund og Statoil
fglge radene fra markeds-
liberalistene?
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Proposisjonen har en rekke
vedlegg. Disse er imidlertid alle
utformet av likeartede konsulent-
selskaper som alle ut fra samme
nyliberalistiske gkonomiske teori
kommer til samme konklusjon

6 Selv etter gjentatte rasjonaliseringskampanjer mener n®ringstoppene og deres
konslenter at kostnadsnivaet pa norsk sokkel er alt for hgyt. Selv om det ikke sies apent,
erdet en allmenn oppfatning at det stilles alt for mange kostbare sikkerhetskrav pa norsk
sokkel. Dessuten mener nzringslivslederne at de kan oppna besparelser gjennom
d angripe de faglige rettighetene oljearbeiderne i Norge har opparbeidet seg.

7 Econ legger ikke skjul pd at for d oppna alle hovedmadlene over, er det ngdvendig med en
”major battle with strong trade unions”.®

Punktene over er et politisk program. Nar dominerende skikkelser i det norske olje-
industrielle kompleks forholder seg kun til hverandre, kan de dpent vedkjenne seg
innholdet. | offentligheten vil de vaere mer forsiktige. Man vil neppe finne mange politikere
som bekjenner at de stgtter samtlige punkter. Man kan imidlertid finne igjen synspunktene
stykkevis og delt nar de politiske stgttespillere som star naermest komplekset uttaler seg
til media. Fordi det finnes en slik ubalanse mellom hva de selv tar for gitt og hva som er”
politisk mulig” viker de ikke for politisk spill hvor hensikten pa udemokratisk vis er & presse
frem deres Igsninger, fgr allmennheten forstar konsekvensene.
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Snghvit, Inngangen til en ny tid for nordomrddene?

Prosessen som ledet opp til privatiseringen av Statoil i 2001 var dominert av en serie prgve-
ballonger, presseutspill og lobbyvirksomhet, uten at man fikk en dpen demokratisk debatt
basert pd en serigs offentlig utredning. Spgrsmalet ble i realiteten avgjort pa Arbeider-
partiets landsmgte i november 2000 der et flertall etter hardt press fra partiets ledelse
vedtok a stgtte privatisering uten at det foreld noen faglig vurdering av onsekvensene.
Stortingsproposisjonen som fgrst foreld etter vedtaket var bemerkelsesverdig pa grunn av
sin ensidighet.” Spgrsmal som samfunnsgkonomisk nytte, etiske konsekvenser av en mer
internasjonalisert norsk oljevirksomhet, konsekvenser for miljget og sikkerheten pa norsk
sokkel ble ikke behandlet. Etter fremleggelsen ble proposisjonen behandlet i ekspressfart
i Stortinget. En rekke tegn tyder pa at det pagar et tilsvarende spill for a sikre en fusjon



mellom Statoil og Norsk Hydros olje- og gassdel i dag. | pressen kan man jevnlig lese
utspill, tilsynelatende prgveballonger og spekulasjoner som tydelig har til hensikt d legge
forutsetningen til rette for & drive gjennom nok en stor endring i norsk oljepolitikk, uten
en grunnleggende demokratisk debatt.

Den norske oljelobbyens fortrinn er deres n®rhet til makten, og dermed muligheten til
overraskende utspill. Den beste mdten d avkle deres taktikk og forberede seg pd & mgte
neste utspill, er & avdekke og mgte den underliggende ideologien i deres forstaelse.

Denne rapporten har to deler. Fgrste del drofter sammenhengen mellom privatiseringen
av Statoil, en eventuell sammenslding av Statoil og Hydros’ olje- og gassdel og selskapenes
internasjonaliseringsstrategier. Den andre delen tar for seg fremtidige utfordringer pa
norsk sokkel. De to delene kan utmerket godt leses hver for seg, men det er viktig & papeke
atargumentene i hver del henger sammen. Til sammen gir de en faglig begrunnelse for
”"Momenter til en alternativ oljepolitikk” som blir presentert til slutti rapporten.




Foto: Shola Shodiya / Statoil




Del 1 Blind internasjonal ekspansjon

1 Internasjonalisering, en ngdvendighet?

Den viktigste underliggende forutsetningen bade for gnsket om en ytterligere privatisering
av Statoil og en mulig sammenslding av Statoil og Hydro, er den dominerende forstdelsen

av atinternasjonalisering ma vare et hovedmal for norsk oljevirksomhet. Internasjonal-
isering har veert et overordnet mal for norsk oljevirksomhet siden begynnelsen av 1990-tallet.
Sommeren 1990 gikk Statoil inn i en allianse med BP hvor mdlet var d fa fotfeste i en rekke
regioner rundt om i verden. Internasjonalisering ble ikke bare fremmet av Statoils ledelse,
men ogsd av Olje- og energidepartementet og ledende politikere i Stortingets Olje- og
energikomité. Det fremsto for mange som en naturlig videreutvikling av norsk olje-
virksomhet. Norske selskap hadde lzrt seg a beherske de teknologiske utfordringer som 1a

i det d lete etter og produsere olje i et vaerhardt havomrade. Pa slutten av 1980-tallet hadde
man hatt en periode tilsvarende tidlig pa 2000-tallet, hvor oljeindustrien lanserte et scenario
hvor man sto overfor et snarlig fall i aktivitetene pa norsk sokkel. Uavhengig avom man
malte bildet for svart, ville man fgr eller senere oppleve et slikt fall. | oppbyggingsfasen pa
norsk sokkel var en av Statoils hovedoppgaver a vare lokomotiv for utviklingen av en
nasjonal leverandgrindustri. Na skulle Statoil trekke den samme leverandgrindustrien med
seg utiverden.®Samtidig snakket alle om globalisering. Norge hadde ingen stor aktgr som
pekte seg ut som en vinnerien stadig mer teknologifiksert og internasjonalisert verden.
Finland hadde Nokia og Sverige Ericsson. Hva var mer naturlig enn et internasjonalisert
Statoil - i konkurranse med oljeverdenens giganter?

Internasjonal oljevirksomhet kan imidlertid pd ingen mate sammenlignes med en ekspansiv
tele- og kommunikasjonsnaring. Statoil vil aldri bli et norsk Nokia. Det finnes avgjgrende
samfunnsgkonomiske og etiske grunner til at det er galt & konvertere Statoil til et helt
ordinart multinasjonalt oljeselskap. Det er dessuten en rekke forhold som tilsier at Statoil
ut fra rent forretningsmessige kriterier ogsa vil ha store problemer med a kunne etablere seg
med suksess pd oppstrgmssiden internasjonalt. Det er ingen tilfeldighet at det meste av
verdens oljeressurser befinner segi omrader preget av krig, korrupsjon, udemokratiske
regimer og store sosiale ulikheter. Olje har giennom mer enn 100 ar vart verdens mest
politisk kontroversielle ravare. Derfor er det slik at i de fleste steder med store petroleums-
reserver, er politikk, spekulasjon, korrupsjon, ja ogsa militaer styrke, vel sa viktige elementer
som teknologisk kompetanse i kampen om konsesjoner. Skal et selskap lykkes i den
internasjonale konkurransen om lukrative petroleumsforekomster over tid, ma det ha
fortrinn i forhold til sine konkurrenter i et slikt spill. Det er vanskelig a se at Statoil, eller for
den saks skyld Norsk Hydro, har eller vil kunne utvikle slike fortrinn. | den grad Statoil mot
formodning skulle lykkes, vil det i tillegg vaere moralsk og etisk problematisk fordi dette
blirinntekter som burde tilfalle befolkningen i de omradene hvor eventuelle petroleums-
ressurser ble produsert.

Dette betyr ikke at det er galt i seg selv at norske selskaper utnytter den teknologi og
kompetanse som er skapt pa norsk sokkel ogsd i internasjonale markeder. Nar for
eksempel norsk leverandgrindustri selger sine tjenester i andre land, er det i de fleste
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tilfeller de samme utenlandske selskapene som den arbeider fori Norge som er oppdrags-
giver. En undersgkelse viser at na@rmere 40 prosent av aktiviteten til de stgrste norske
leverandgrselskapene foregdri utlandet. 91 og med at det ofte dreier seg om land preget av
udemokratiske regimer, korrupsjon og store sosiale ulikheter, ma man stille strenge etiske
krav til hvordan denne virksomheten drives. Sa sant slike kriterier oppfylles, er det vanskelig
d se prinsipielle grunner for at selskapene ikke skal kunne engasjere seg. Videre er det en
naturlig konsekvens av Statoils tradisjonelle aktiviteter at selskapet engasjerer seg

i internasjonale virksomheter hvor det primare mal er a distribuere eller videreforedle
petroleumsprodukter fra Norge. For gyeblikket er effektive nettverk for distribusjon av LNG
viktig. Det finnes som vi skal vise, en strategi for et fornuftig internasjonalt engasjement
ogsd pa oppstrgmssiden. Statoil ma imidlertid bryte med alle planer om & etablere
selskapet som en hovedaktgr i det internasjonale spillet om lukrative oljekonsesjoner
rundt om i verden. Statoil verken kan eller bgr bli noe nytt Esso, Shell eller BP.

2 Gjennombruddet som ikke kom

| Statoils drsmeldinger, interne publikasjoner og direktgrenes redegjgrelser for pressen, har
deninternasjonale satsingen gang pa gang blitt fremstilt som en entydig suksess. Nar det na
arbeides intenst med a fa til en fusjon mellom Statoil og Norsk Hydro, er det et uttrykk for
det motsatte. Til tross for intens satsing i de siste 15 drene, har Statoil og Norsk Hydro i langt
mindre grad enn leverandgrindustrien, lyktes med a konvertere seg selv til multinasjonale
selskap med et tyngdepunkt utenfor Norge. Det tredje norske oljeselskapet, Saga, brakk
ryggen i et forsgk pd d oppna det samme gjennom oppkjgpet av det amerikanske olje-
selskapet Santa Fe.

Pd 1990-tallet ble det flere ganger lansert ambisigse tidsplaner for hvordan Statoil raskt
skulle ekspandere sine aktiviteter i utlandet. | oljemeldingen fra 1992 ble det opplyst at
Statoils mdl var & opparbeide et produksjonsniva pa ti millioner kubikkmeter olje-
ekvivalenter pr. drinnen 2010. * Sd sent som i 1997 mente man at selskapet i 2005 skulle nd
en produksjon i utlandet som tilsvarte 1/3 av selskapets samlede produksjon (330.000 fat
oljeekvivalenter pr. dag). * | 2005 tilsvarer produksjonen i utlandet ca. 115.000 fat o.e.
pr.dag, altsa betydelig mindre enn ambisjonene. Dette til tross for at de internasjonale
ambisjonene hadde forsterket seg ytterligere siden 1997. Produksjonen i utlandet tilsvarte
i 2004 rundt 11 prosent av selskapets samlede produksjon. Statoils internasjonale
produksjon sikret selskapet driftsinntekter forialt 9,7 milliarder kroner. 3 Etter skatt og
andre transaksjoner satt selskapet igjen med 4,1 milliarder. Investeringene i utlandet var
imidlertid pa hele 19 milliarder kroner. Til sammenligning var driftsinntektene pa norsk
sokkel 74 milliarder fgr skatt og 51 milliarder etter skatt. Investeringene i Norge var i alt
16,7 milliarder, altsa betydelig mindre enn investeringene i utlandet. Tallene illustrerer
tydelig hva som skjer. Inntekter som skyldes den spesielle posisjonen Statoil har hatt pa
norsk sokkel overfgres i stort omfang til utlandet. Indikasjonene for 2005 tyder sa langt pa
en ytterligere forsterkning avden samme trenden.

Statoil vil papeke at investeringene i utlandet vil betale seg i form av gkt produksjon i frem-
tiden. Hvis ikke noe uforutsett inntreffer, vil Statoils internasjonale produksjon ganske riktig
gke noe ved prosjekter som er under utbygging. Men som vi skal vise, er dette prosjekter som
samtidig tydelig illustrerer hvor vanskelig det er for Statoil & ta de endelige skritt som gjgr
at selskapet kan sammenligne seg med virkelig globale oljeselskaper. De fa enkeltprosjekter



som har vart vellykket rent gkonomisk, er tildelinger Statoil oppnadde uten stor egen-
innsats ved hjelp av BP tidlig pa 1990-tallet. Dette var dessuten en periode hvor betingelsene
forinternasjonal ekspansjon var langt gunstigere enn i dag. Ellers har det gatt darlig. De
produksjonsreservene Statoil har tilegnet seg pd egenhand er allerede paviste funn der
Statoil har betalt i dyre dommer for sine andeler. Statoil har til dags dato ikke klart & sikre
seg et betydningsfullt operatgrskap i utlandet.

3 Strategier for internasjonal vekst

Med Statoils utgangspunkt finnes det fire hovedveier for & ta det endelige spranget og
etablere seg som et virkelig internasjonalt oljeselskap:

1 Selskapet kan delta i det tradisjonelle spillet i forbindelse med konsesjonstildelinger
rundt om i verden.

2 Statoil kan kjgpe opp andre oljeselskap som allerede innehar oljeressurser i andre land.

3 Statoil kan kjgpe seginnifunnsom allerede er gjort

4 Statoil kan bytte til seg andeler i utlandet med andeler selskapet allerede har fatti Norge.

For et oljeselskap er det fgrst og fremst gjennom 4 tilegne seg konsesjoner og finne uopp-
dagede oljekilder at det kan sikre seg store gevinster i utlandet. Det er dessuten avgjgrende
d sikre seg et operatgransvar. En eierandel i et felt er i seg selv ikke mye mer enn et verdi-
papir som kan realiseres pa markedet. Ved et operatgrskap vil et selskap ta seg av selve den
administrative og teknologiske driften. Det gir bade inntekter (bl. a. Ignninger og bonuser til
operatgrselskapets ansatte) og utvikling av teknologisk kompetanse. Den omfattende lokale
tilstedeverelsen et operatgrskap innebarer, bidrar dessuten til & styrke selskapets posisjon
i spillet om fremtidige konsesjoner. Sa langt har Statoil ikke lyktes med & oppna den gunstige
kombinasjonen av d inneha en dominerende eierposisjon pa et felt som fgrer til et betydelig
internasjonalt funn, samtidig som selskapet har et operatgransvar for det samme feltet.
Dette er ikke tilfeldig.

Statoil gikk sammen med BP i en strategisk allianse i 1990. De to selskapene skulle samarbeide
om letting og produksjon i flere av de mest attraktive leteomrdder pa den internasjonale
oljearenaen. Det var omrader i det tidligere Sovjetunionen, i Angola, Nigeria, Vietnam og Kina.
Alliansen ble organisert ut fra et prinsipp hvor BP hadde en andel pd 2/3 og Statoil 1/3.
Alliansen trakk seg tidlig ut av Kina og den delen av det tidligere Sovjet som ble Russland. Ved
de gvrige prosjektene skulle Statoil ha operatgransvar for boreprosjekter og eventuelle funn

i Nigeria, mens BP hadde en ledende posisjon i Aserbajdsjan, Angola og Vietnam. BP/Statoil-
alliansen ble opplgst i 1999. Den formelle begrunnelsen var fusjonen mellom BP og Amoco.

Pad dette tidspunktet var imidlertid samarbeidet i alliansen i ferd med & bryte sammen av seg
selv. Bak fasaden var samarbeidet mellom BP og Statoil svaert vanskelig. BP fglte ikke selskapet
fikk noe igjen for samarbeidet. Statoil pad sin side var misforngyd med at BP utnyttet sin leder-
posisjon til d sikre seg selv de viktigste posisjonene i landene hvor de opererte. *




Den eneste rent gkonomiske suksessen Statoil sa langt kan vise til internasjonalt er Angola.
Av Statoils samlede olje- og gassproduksjon i utlandet star ulike felter i Angola for over

45 prosent. Gitt at oljeprisen vil forbli hgy, kan det ogsa se ut til at Statoils produksjon i
Aserbajdsjan vil ga med overskudd. Aserbadjan sto i 2004 for rundt 10 prosent av Statoils
internasjonals produksjon. Med dpningen av rgrledningen mellom Det Kaspiske Hav og
Middelhavet i 2005 kan produksjonen i Aserbajdsjan gke. Statoil har dessuten andeleri et
gassfelt. Felles for bade Angola og Aserbajdsjan er imidlertid at det dreier seg om prosjekter
hvor Statoil fikk sine andeler gjennom allianse med BP. Innenfor BP/Statoil-alliansen var det
BP som hadde ansvaret begge steder. Ingen av stedene klarte Statoil & sikre seg et betydelig
operativt ansvar. Begge prosjekter ble etablert i fgrste halvdel av 1990-tallet, hvor en rekke
nye oljeregioner ble dpnet for internasjonale investeringer i etterkant av Sovjetimperiets
sammenbrudd. Det dreide seg om et reelt ”vindu” hvor de som var tidlig ute hadde fordeler.
Mange internasjonale oljeselskaper slet dessuten pd dette tidspunktet med lav avkastning,
og manglet vilje og ressurser til d satse stort.

At Statoils gevinst i Angolailiten grad kan tilskrives selskapets egen innsats, kan best
illustreres ved at det ikke pa noe tidspunkt har vaert mer enn en handfull Statoil-med-
arbeidere til stede i Angola. Sa sent som 2004 hadde Statoil bare fire ansatte i det landet
som ga stgrst inntekter utenfor Norge. * De viktigste begivenhetene i forbindelse med
tildelingene av de aktuelle blokkene foregikk i London.

I motsetning til Angola har Aserbajdsjan vaert et intenst satsingsomrdde for Statoil.
Statoils satsing i Aserbajdsjan er blitt stgttet opp med etableringen av en norsk ambassade
og utallige politiske delegasjoner pa besgk. Men Aserbajdsjan har ennd ikke blitt hva
optimistene drgmte om. Byggingen av rgrledninger ut fra omrddet ble utsatt dr etter ar pa
grunn av politiske komplikasjoner. Det er ikke gjort noen store nye funn som tilsvarer den
hektiske optimismen som var knyttet til Aserbajdsjan pd 1990-tallet. Nar Statoil har gitt
Aserbajdsjan sa stor oppmerksomhet, var det fordi selskapet hapet at det her skulle sikre
seg et dominerende eierskap og operatgrskap pa en blokk som viste seg & inneholde olje.
BP utnyttet imidlertid sin dominerende rolle til & sikre seg bade dominerende eierskap og
operatgransvar pa de mest interessante oljefeltene. Til tross for gjentatte forsgk har ikke
Statoil klart & sikre seg dominerende eierposisjon og operatgrskap pa et betydelig felt.

Mens betingelsene for internasjonal ekspansjon var spesielt gunstige i fgrste halvdel

av 1990-tallet, er de blitt vanskeligere senere. Det ble langt trangere om plassen for
oljeselskapene. Hgyere oljepriser samt omfattende kostnadsreduksjoner ga mange av
selskapene stgrre ressurser bade i budrunder og i andre former for spill i tilknytning til
tildelingsprosesser. Samtidig ble antallet nye lovende omrader redusert. De internasjonale
oljeselskapene hadde hdpet pd at dpningen av stater knyttet til den gamle gstblokken ville
bli fulgt opp av tilsvarende dpninger hos de virkelig store oljeprodusentene i verden. Land
som Mexico, Saudi-Arabia, Iran og Venezuela insisterte imidlertid fortsatt pa at egne statlige
og nasjonale selskaper skulle sta for det meste av aktiviteten. | den grad disse landene
apnet opp, var det ikke snakk om & gi bort nasjonale juveler tilsvarende Azeri-Chirag i
Aserbajdsjan og Girasoll i Angola. Den kraftige veksten i oljeprisen etter ar 2000 har dessuten
styrket forhandlingsposisjonen til oljeproduserende land (Norge inkludert) vis a vis olje-
selskapene. Videre er det blitt stilt grunnleggende spgrsmal ved om anslagene for verdens
samlede oljereserver har veert satt for hgyt. Med usikkerheten som i dag rader i energi-
markedene ser man at oljeselskaper i gkende grad far politiske mandat. Amerikanske olje-
selskap skal ikke lenger bare tjene penger, men ogsa sikre oljeforsyninger til et USA som



blir mer og mer sarbart som fglge av fall i egen produksjon. Derfor bruker selvfglgelig
amerikanske myndigheter all sin innflytelse nar viktige oljefelt fordeles rundt om i verden.
Alt tilsier at konkurransen om a sikre seg store nye internasjonale oljereserver vil bli hardere.
Dette er forhold Statoil allerede har fatt slite med i de uttall oppstrgmsprosjekter selskapet
engasjerte seg i utenfor alliansen med BP. Mellom 1995 og 2005 har representanter fra
Statoils internasjonale avdeling gdtt inn i - trukket seg ut av - gdttinniigjen, en rekke olje-
regioner rundt om i verden. Med lave oljepriser rundt drtusenskiftet ble selskapet tvunget til
d avskrive mange av prosjektene som tap. | dag er derimot fglerne ute i flere internasjonale
prosjekter enn noensinne.

o
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Er det mulig a slippe til uten korrupte snarveier slik vi erfarte i Iran?

Ingen av de prosjektene Statoil har gdttinn i pd egen hand kan karakteriseres som noen
suksess hvis man bruker den type malestokker tradisjonelle multinasjonale oljeselskaper
bruker pa sine virksomheter. Statoil har nd satset sa mye og lenge at man ikke lenger bare
kan vise til at det tar tid d etablere seg internasjonalt. Representanter fra Statoil har gang
pd gang fatt oppleve at sammenlignet med norsk sokkel, er det mange ganger sd vanskelig a
etablere segiland preget av udemokratiske regimer, store sosiale forskjeller, korrupsjon og
en ikke-fungerende rettstat.

Ved nye konsesjonsrunder pd norsk kontinentalsokkel skal i dag alle selskaper i prinsippet
std likt. Det selskapet som leverer den beste sgknaden (den beste strategien for & pavise
petroleum og den beste strategien for a utvikle et eventuelt funn) skal fa tilslaget - rent
teoretisk. Pa tilsvarende vis skal det i prinsippet vaere en kombinasjon av eierinteresser

og kvalifikasjonskrav som bestemmer hvem som skal fa et operatgransvar. P4 1970- og 1980-
tallet var det ingen hemmelighet at nar Statoil, Norsk Hydro og Saga fikk brorparten av de
fleste lovende feltandeler skyldtes det et politisk gnske om d legge betingelsene til rette for
en norsk oljeindustri. **Selv etter at Norge med E@S-tilpasningen tidlig pd 1990-tallet innfgrte
“markedskriterer” for tildeling av konsesjoner, har norske selskap kommet godt ut av det.
Spgr man utenlandske selskaper er dei liten tvil om at norske selskaper har et fortrinn fordi
de er norske, selv om det altsd er vanskelig & bevise dette. | land som Angola og Aserbajdsjan
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blir tilsvarende tildelinger mange ganger mer komplekse. Begge steder har amerikanske
selskaper til sammen eierandeler pa over 50 prosent. Angola ville sikre seg mot at UNITA-
geriljaen fikk stgtte fra USA. Lederne i Aserbajdsjan gnsket d Igsrive seg fra russisk
dominans og gnsket gjennom a binde opp amerikanske investeringer samtidig lene seg
mot USAs militeermakt. De gvrige eierandelene i Azeri- Chirag feltet (med russiske, tyrkiske
ogiranske eierandeler) kan bare forstds hvis man setter seginn i det kompliserte politiske
spillet om egnede rgrledningstraseer ut til markedene. ¥

Britiske og franske oljeselskaper har ofte tilsvarende fortrinn i kontroversielle omrader. For
et oljeselskap er det et fortrinn & komme fra en politisk og militer stormakt. Norske selskap
harisa mateingen ting a stille opp med. | perioder har Statoil forsgkt & kompensere for dette
ved d markedsf@re seg som et alternativ til de andre utenlandske selskapene - legge vekt
pdsin opprinnelse i et Norge med sosialdemokratiske tradisjoner, en rolle som fredsmekler,
en stgttespiller for fattige land i FN, m.m. Av den grunn har norske politiske delegasjoner
ofte blitt tatt godti mot, med en hgy offentlig profil. Selv korrupte, udemokratiske politiske
ledere kan ha interesse av og sole seg litt i “glansen” fra “rene” norske politikere overfor det
som finnes av lokal opinion. Kanskje er det nettopp udemokratiske ledere som har stgrst
interesse av slike gvelser. Men nar det kommer til stykket, og konsesjoner og operatgrskap
skal deles ut, har det "snille” norske omdgmmet hjulpet Statoil lite. Internasjonal olje-
virksomhet er og blir et spgrsmal om makt.

“Konkurransen var betydelig. Man kan trygt si at det var trengsel ved dgrene”, uttalte
informasjonssjef Kai Nielsen i januar 2005 da det ble klart at verken Statoil eller Hydro hadde
klart d sikre seg en tildeling i den fgrste konsesjonsrunden etter at USA opphevet boikotten
av Libya. ® Til gjengjeld gjorde amerikanske selskap det svaert bra. Tydeligere kan ikke to

helt avgjgrende begrensninger for norsk internasjonal ekspansjon i verdens heteste opp-
strégmsarenaer demonstreres: Det er trangt. Man md ha den rette politiske stgtte. Og trolig,
hvis man gar samtlige tildelinger neermere etter i sgmmene; man md vare villig & betale litt
ekstra for a forsere alle hindringer for a komme fgrst i kgen.

4 Vekst gijennom oppkjgp

Mens Strategi 1 nevnt over, hvor et oljeselskap selv sikrer seg konsesjoner, finner olje og
utvinner denne pa en effektiv mate, representerer en reell verdskaping, dreier Strategi 2, 3
og 4 - oppkj@p av andre selskaper og paviste petroleumsfelt eller bytte av felter og andeler
0.l. - seg langt pa vei om rene markedstransaksjoner. Det meste kan kjgpes, bare man legger
nok penger pd bordet. Statoil har vurdert en rekke mulige oppkjgpkandidater, bade fgr og
etter privatiseringen i 2001. Et oppkjgp kan naturligvis gi en spekulativ gevinst. Det er for
eksempel mulig at oljeprisen stiger mer enn det markedet antar pa det aktuelle oppkj@ptid-
spunktet. Man risikerer selvfglgelig ogsd at man betaler for mye. For at et oppkjgp skal vaere
forsvarlig rentindustrielt, forutsetter det at Statoil kan inkludere det oppkjgpte selskapet i
sin organisasjon pa en effektiv mdte. Statoil ma gjennom sitt eierskap kunne fa mer ut av det
oppkjgpte selskapet enn hva tidligere eiere og eventuelle konkurrerende oppkjgpere mener
de ville klare.

Statoils erfaringer med store oppkj@p er sd langt svaert darlig. | 1995 betalte Statoil over to
milliarder kroner for det irske oljeselskapet Aran. Oppkjgpet av Aran virket tilsynelatende
fornuftigiog med at det handlet om et selskap med eierandeler i oljefelter pa britisk og irsk



kontinentalsokkel, altsd i n@romradene til Statoils dominerende virksomhet pd norsk sokkel.
Aran ble dessuten kjgpt pd et tidspunkt hvor oljeaksjer var priset relativt lavt. Det viste seg
imidlertid at Statoil hadde betalt en pris som la langt over selskapets faktiske verdi.
Oppkj@pet ble avskrevet som tap. Med sin solide base pa norsk sokkel talte Statoil dette.
Oppkjgpet hadde mange fellestrekk med Sagas oppkj@gp av Santa Fe rett etter. Begge var

et uttrykk for en dominerende oppfatning i de norske oljemiljget om at etableringer

i utlandet hastet.

Aran var et lite selskap sammenlignet med Statoil. Hvis Statoil skulle foreta et oppkjgp som
virkelig styrket selskapets posisjon internasjonalt, matte det vere et selskap av betydelig
stgrrelse. Et eventuelt nyervervet selskap ma deretter inkorporeres som en del av Statoils
organisasjon. Erfaringer viser at svaert mange fusjonsprosesser fgrer til lammende interne
konflikter, ikke minst pa grunn av kulturforskjeller mellom de aktuelle selskapene. Dette
gjelder uavhengig av om en fusjon foregar ved at ett selskap kjgper opp et annet, eller om
to selskap gar sammen som fglge av en avtale mellom deres eiere. Med Statoils spesielle
bakgrunn og den spesielle kultur som rader i mange internasjonale oljeselskap er lett a se for
seg problemer uavhengig avom en fusjon skyldes oppkj@p eller en frivillig sammenslutning
av to selskaper. BP/Statoil-alliansen holdt flere ganger pa a bryte sammen nettopp fordi

de aktuelle medarbeiderne ikke klarte d jobbe sammen. Hvis man skal se seg om etter
kandidater, ma nettopp det britiske og tidligere statlige BP, veere blant de kandidatene

som ligner mest pa Statoil.

Hvis Statoil skulle ga inni en fusjon som innebarer at en stgrre del av eierskapet gar over
i private utenlandske hender, vil det veere en alvorlig svekkelse av muligheten for a bruke
Statoil som et nasjonalt virkemiddel i norsk oljepolitikk. Selv i et tilfelle hvor Statoil kjgper
opp et utenlandsk oljeselskap av en viss stgrrelse vil det vaere fare for at den norske
kontrollen over selskapet svekkes. Plasseringen av hovedkvarter, industrielt tyngdepunkt
og forskning- og utvikling kan veere vel sd viktige maktfaktorer som et selskaps eierskap.
Hvis Statoil skulle kjgpe opp et mellomstort amerikansk selskap med internasjonale
forgreninger vil det forandre Statoil. | og med at USA representerer et viktig marked og

et tyngdepunktiinternasjonal oljevirksomhet, vil det vaere vel sd sannsynlig at den
amerikanske avdelingen blir utgangspunktet for fremtidig vekst, og ikke den norske.

En undersgkelse fra vinteren 2005 viser at de aller stgrste oljeselskapene ikke lenger hadde
ekspansjon gjennom oppkj@p og fusjoner som en sentral del av sin strategi.  Svaert hgye
oljepriser og en sterk vekst i prisingen av oljeaksjer har gjort oppkjgp til en svaert kostbar
og dermed lite Isnnsom affere. Den samme undersgkelsen viser derimot at Statoil fortsatt
ser seg om etter oppkjgpskandidater. Problemet er at det ikke finnes mange kandidater
dvelge mellom, i hvert fall ikke hvis mdlet er d sikre seg kandidater med solide eierandeler

i verdens dominerende oppstrgmsarenaer. Statoil er dessuten ikke det eneste selskapet
med et aggressivt gnske om internasjonale oppkjgp. Sommeren 2005 fikk det kinesiske
oljeselskapets CNOOCs forsgk pd d kjgpe opp det amerikanske oljeselskapet Unocal stor
internasjonal oppmerksomhet. Stgttet av den kinesiske statskassen har flere kinesiske
selskaper gjennom flere ar arbeidet intens for a sikre seg en sterkere posisjon i utlandet.
Utgangspunktet for de kinesiske selskapene er imidlertid et helt annet enn Statoils. Mens
Norge vil veere selvforsynt med energi i overskuelig fremtid viser prognoser at Kina om 20 ar
vil forbruke 13 millioner fat olje pr. dag hvor av rundt 9 millioner ma importeres fra utlandet.
2Kinas forsgk pa d ekspandere internasjonalt minner altsd mest om amerikanske, britiske
og franske oljeselskaper som ble sendt ut i verden med et politisk mandat for d sikre olje-
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Hugo Chavez i Venezuela
strammer til ovenfor
utenlandske oljeselskaper
slik Norge gjorde pa
1970-tallet. Vil Statoil
akseptere det?

forsyninger tidlig i forrige drhundre. For Statoils del bgr det veere interessant at selv med det
kinesiske statskassen i ryggen, har ikke de kinesiske selskapenes forsgk pa a ekspandere
internasjonalt vaert vellykket. De har til nd, pd samme mdte som Statoil, kommet i andre
rekke nar de beste konsesjonene har blitt fordelt. Faren for Norge og norsk oljevirksomhet
er at Statoil under sa vanskelige betingelser skal gi seg inn pa et oppkjgp som far like
skjebnesvangre konsekvenser som oppkj@gpet av Santa Fe fikk for Saga.

5 Kjgp av olje og gass pd rot

Som fglge av liten suksess i konsesjonsspillet og mangel pa egnete oppkjgpkandidater har
Statoil de siste drene i vesentlig grad basert sin internasjonale ekspansjon pa d kjgpe seginn
i paviste olje- og gassfunn. Allerede fgr BP/Statoil-alliansen ble opplgst kjgpte Statoil seginn
i Sincor-prosjektet i Venezuela. Dette prosjektet sto ved inngangen til 2005 for 20 prosent av
Statoils internasjonale produksjon. Selv om prosjektet bidrar godt i Statoils produksjons-
statistikker, er selve produksjonsprosessen kostbar. Sincor bestar av tungolje som gir sma
overskudd, selv ndr oljeprisen er hgy. Venezuela er dessuten et land som i de siste drene

har utnyttet sin nye forhandlingsposisjon som fglge av hgyere oljepriser. | mai 2005 hevdet
landets oljeminister at Venezuela ville gke skattleggingen av Statoils aktiviteter fordi det var
produsert mer enn eksisterende avtaler. 2

Pa tilsvarende vis kjgpte Statoil i 2003 en andel i gassfeltene Sala og Amenas i Algerie. Feltene
sto i 2004 for 10 prosent av Statoils internasjonale produksjon. Produksjonen forventes a

gke betydelig. Men heller ikke disse feltene kan tilskrives Statoils egenskaper til 4 sikre seg
potensielt interessante konsesjoner og gjgre drivverdige funn pa disse. Det dreide seg om en
ren finansiell investering. Statoil betalte nermere fem milliarder kroner for andelene og ma
dessuten sta for investeringer pa minst 8,5 milliarder kroner fgr feltene produserer for fullt.
Kjopene av andeler i Algerie var en av de siste investeringene som ble gjennomfgrt fgr Olav
Fjell og lederen for selskapets internasjonale avdeling, INT, Richard Hubbard, matte gd av i
2003. Investeringene barer mer preg av et strategisk gnske om a kunne bokfgre betydelige
internasjonale aktiviteter enn optimistiske utsikter til store overskudd. Med all respekt for
den kompetansen som befinner seg i deler av Statoil: Nar BP selger ut en vesentlig del av sine
andeleriAlgerie, skyldes ikke det at selskapet tror at verdien av resterende andeler vil gke
nar Statoil kommer inn med sin kompetanse. Statoil har erfaringer med a selge gass. Statoils
erfaringer med produksjon av gass i en stekende het grken er imidlertid begrenset. | 2004
hadde Statoil en fast ansatt i Algerie. 22 BP pd sin side gnsker & redusere sin eksponering i det
som blir oppfattet som en risikabel investering. Algerie har lenge vaert et av landene i verden
med flest politisk motiverte drap. Sett med BPs gyne kan dermed et Statoil pd desperat jakt
etter utenlandsandeler betraktes som nyttig partner.

Statoils dpenbare behov for d sikre seg gkte produksjonsreserver i utlandet kom nok en
gang til utrykk under arbeidet med denne rapporten da selskapet betalte i alt 12.5 milliarder
kroner for det canadiske oljeselskapets EnCanas prosjektportefglje i Mexicogulfen.
Deltagelse i konsesjonsspillet i amerikanske farvann av Mexicogulfen representerer ikke
samme etiske utfordringer som ndr Statoil opererer i tradisjonelle u-land. Pa samme mdte
som oppkjgpet av Aran ti dr tidligere dreier det seg om utvikling pa dypt vann, altsa Statoils
kjerneomrdde. Men for de som matte fglge utviklingen i Mexicogulfen ngye, ma Statoils
strategi fremstd som vinglete. Etter et kort, men intenst, forsgk pd d etablere seg i omradet,
ble Statoil i 2000 tvunget til & realisere et tap pa flere milliarder da selskapet trakk seg ut



ved d selge sine andeler til det amerikanske oljeselskapet Keer-McGee. % Det er ogsd verd

a merke seg at EnCanas salg var basert pd en strategi hvor selskapet trekker seg tilbake til
det omrddet selskapet kan best; utvinning av olje og gass pd land i USA og Canada. % Statoil
sikret seg andelen gjennom en budrunde med andre selskaper pa et tidspunkt med historisk
hdye oljepriser. For at prosjektet skulle fremstd som Ignnsomt ut fra Statoils egen risiko-
kalkyler, mdtte selskapet justere opp sine forventninger for fremtidige oljepriser. Det hadde
nok ogsa Statoils konkurrenter i oppkj@gpskampen gjort, selv om de endte opp med en annen
vurdering. Rent finansielt kan dermed prosjektet fremsta med et spekulativt preg. Den
underliggende strategien ser ut til & vaere den samme som i sd mange andre av Statoils
dominerende disposisjoner: Internasjonalisering for internasjonaliseringens egen skyld.

6 Om a vare stor

Nar Statoil lenge har sett seg om etter mulige oppkjgpskandidater eller en fusjonspartner,
har det sammenheng med en tankegang hvor det & vare stor i seg selv kan oppfattes som et
fortrinniinternasjonal oljevirksomhet. Med sammenslutningen av BP/Amoco/Arco, Esso/
Mobil og Texaco/Chevron pa slutten av 1990-tallet har man sammen med Shell fatt fire
megastore selskaper med en overlegen dominans i oljeverdenen. Med den samtidige
sammenslutningen av Elf/Total/Fina fikk man et tilsvarende franskdominert selskap.

I den mer enn femten dr lange perioden hvor internasjonal ekspansjon har vart en viktig
prioritet for Statoil, er altsd avstanden opp til de aller stgrste blitt lengre, ikke kortere.

Selvom Esso i 2004 produserte 4215 tusen fat o.e. pr. dag, er selskapet likevel langt fra

det stgrste oljeselskapet i verden, verken hvis man tar utgangspunkt i reserver eller daglig
produksjon. 2 Produksjonen og reservene til det statlige Saudiarabiske oljeselskapet
Aramco og tilsvarende statsoljeselskaperiland som Iran, Kuwait, Venezuela, Forente
Arabiske Emirater og Libya, er mange ganger sa stor.> Selv de privatiserte tidligere
russiske statsoljeselskapene Lukoil og Yukos har reserver pa stgrrelse med reservene til
Esso. Felles for disse og en rekke tilsvarende nasjonale oljeselskaper er at deres overskudd
pd tilsvarende vis som for Statoil er basert pa privilegier ved tildelinger av konsesjoner

i deres respektive hjemland.

Esso, BP og de andre stgrste multinasjonale oljeselskapene erien liga for seg fordi de
fordeler sine produksjonsreserver og sine ngkkelposisjoner i form av operatgrskap rundt
om ialleverdensdeler. Dels ligger disse selskapenes fortrinn i tradisjonelle stordrifts-
fordeler av den type at de i kraft av sin stgrrelse har utviklet den mest helhetlige globale
kompetansen om verdens gjenvarende oljeressurser, hvordan man effektivt utvinner olje
etc. | kraft av sin gkonomiske kapasitet kan de stgrste selskapene lettere bare kostnadene
ved d vare tilstede i mange omrader pd en gang, og dermed gke sannsynligheten for d vaere
til stede der hvor det gjgres avgjerende funn. Som vist skyldes dessuten ikke de stgrste olje-
selskapenes dominerende posisjon bare egen kompetanse, men ogsd at de har nytt godt av
deres posisjon som redskap for verdens dominerende industrielle, gkonomiske, politiske
og militere makter.

Pa begynnelsen av 2000-tallet har de fire stgrste multinasjonale oljeselskapene levert
overskudd uten sidestykke i aksjemarkedenes historie. | 2004 kunne Esso vise til et
overskudd pa astronomiske 25, 3 milliarder dollar (150 milliarder norske kroner). 3°

Det tilsvarte en avkastningsrate pa 25 prosent. Den gjennomsnittlige avkastningen for
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selskapets oppstrgmsaktiviteter har siden 2000 ligget over 30 prosent.3: Tilsvarende kunne
BP, Shell og Chevron/Texaco vise til overskudd pa rundt 25 prosent for sine oppstrgms-
aktiviteter, ogsa det langt over gjennomsnittet. De store overskuddene skyldes ikke bare
hdye oljepriser. De fire store har klart 4 etablere seg i en posisjon hvor de kan realisere
grunnrente, selvom de ikke baserer seg pa de spesielle privileger som kjennetegner et
nasjonalt oljeselskap.

Oljeproduksjon handler i vesentlig grad om a realisere grunnrente. Man kan i teorien tenke
seg at prisen pd en bestemt ravare vil tilsvare den prisen som den minst Isnnsomme
produksjonsenhet trenger for & kunne operere med et overskudd som tilsvarer giennom-
snittet i andre virksomheter. Hvis prisen, og dermed overskuddene, synker vil den minst
fruktbare produktive jord, den minst produktive gruve osv. bli tatt ut av produksjon.
Grunnrenten tilsvarer den ekstraprofitt over gjennomsnittlige profittrate som man kan sikre
seg ved d eie et spesielt fruktbart jordstykke, et rikt oljefelt osv. Et oljeselskap kan, gitt at
det erien sterk nok posisjon, realisere grunnrente ved 4 trekke seg ut av prosjekter som
ikke er lIsgnnsomme nok. Nar Esso i samtlige ar pa 2000-tallet har kunnet operere med en
eksepsjonelt hgy avkastningsgrad, skyldes det foruten hgye oljepriser at selskapet har valgt
kynisk mellom sine prosjekter. Det sentrale for d kunne ha en slik posisjon trenger ikke &
vere stgrrelsen i seg selv, men faktisk d vaere blant verdens stgrste selskaper - d etablere

en lederposisjon i verdens oljeindustri.

Rett etter oppkjgpet av Amoco uttalte BPs John Browne at “Sammen kan vi ta avgjgrende
andeler i de beste prosjektene. Der hvor vi ikke kan bli nummer en eller to, vil vi vurdere

d trekke oss ut”.32 Det d ha en lederposisjon blant verdens oljegiganter gir en markedsmakt
overfor nasjoner som er fanget i dilemmaet mellom pd den ene siden et gnske om
internasjonale investeringer for & gke oljeproduksjonen, og pa den annen side ha et gnske
om stgrst mulig nasjonal kontroll for & hindre at et utenlandsk selskap stikker av med olje-
ressursene. Nar et av verdens ledende oljeselskaper trekker seg ut av et omrade, vil det
skape en usikkerhet som pavirker ogsa andre selskapers vilje til & satse. BP har ved flere
anledninger truet med 4 trekke seg ut av Colombia for d presse frem en bedre royalty-
fordeling i favgr av seg selv. Hgsten 2000 truet BP med d trappe ned sine aktiviteter i Angola
hvis landets regjering gjorde alvor ava dempe ned tempoet i oljevirksomheten.

Sist, og delvis beslektet med forrige moment, dpner det for a ha en dominerende, sikker,
posisjon i et oljeproduserende omrade for at selskapene kan maksimere profitter ved &
kynisk trekke seg ut av prosjekter som ikke gir hgy nok avkastning. For Esso og BP vil i dag et
oljefelt med en forventet overskudd pa 10 prosent fremstd som ulgnnsomt fordi det trekker
den gjennomsnittlige avkastningen ned. Av samme grunn vil incentivene til d trekke seg ut
av eller legge ned eksisterende prosjekter hvor overskuddet er pa vei ned, vaere sterke. For
de tre-fire neste selskapene pa listen over verdens stgrste oljeselskaper er det den samme
logikken som rader.

Nd har de fleste oljegigantene historisk ogsd veert store pa nedstrgmssiden, det vil si
raffinering, petrokjemiske anlegg og distribusjon og salg av oljeprodukter. Pa slutten av
1800-tallet ble Rockefeller verdens rikeste ved at Standard Qil, forlgperen til Esso, sikret seg
tilne@rmet monopol innen raffinering og distribusjon. 33 Selve oljeproduksjonen ble overlatt
til risikovillige "wildcatters”. | dag er tyngdepunktet det motsatte. Mange store oljeselskap
har riktig nok opprettholdt betydelige nedstrgmsaktiviteter. 0Ogsa pa nedstrgmssiden
forsgker selskapene a utnytte sin stgrrelse og styrke til & begrense seg til de mest



Ignnsomme prosjektene. Shell la i 1999 ned raffineriet pa Sola, selv om dette isolert sett

gikk med overskudd. Men nedstrgmssiden i oljevirksomheten er en tradisjonell industriell
aktivitet hvor det er vanskelig 4 operere med hg@ye profitter over lang tid. Hvis etterspgrselen
etter raffinerte oljeprodukter blir sa stor at et selskap kan operere med profitter tilsvarende
Essos pd oppstrgmssiden gjennom mange ar, vil nye aktgrer sgke seg til sektoren. Nye anlegg
kan bygges og kapasiteten ved gamleutvides. Konkurransen presser den gjennomsnittlige
avkastningen ned.

Nar mange oljeselskaper opprettholder aktiviteter pa nedstrémssiden, selv om profitten

er lavere, skyldes dette at en effektiv nedstrgmsorganisasjon er viktig ogsa for a realisere
verdien av den produserte oljen. Selskaper med en viss historisk bevissthet vet at I[gnnsom-
heten innen ulike deler av oljevirksomheten ogsd i fremtiden vil svinge. For Statoil under
Arve Johnsen, var nettopp det fullt ut integrerte oljeselskapet som strategisk behersket

alle ledd i produksjonskjeden, forbildet. 3 | de siste drene har man imidlertid sett en
internasjonal trend hvor oljeselskapene fremstdr mer og mer som rene oppstrgmsselskaper.
Dette er delvis en konsekvens av utviklingen pd aksjemarkedene hvor kortsiktig profitt-
maksimering for eierne har blitt viktigere, mens langsiktig industriell utvikling er blitt
mindre viktig. At aksjemarkedene er lite egnet som langsiktig styringsredskap i slike
strategiske spgrsmal er nok en gang blitt bekreftet av den globale mangelen pa raffinerings-
kapasitet som har gjort seg gjeldende gjennom 2005, som ble akutt i etterkant av okan-
katastrofen langs kysten i Mexicogolfen.

Selvom deinternasjonale oljeselskapene haverinn de stgrste overskuddene noen sinne,

er det ikke gitt at de vil kunne opprettholde samme posisjon i fremtiden. De gigantiske over-
skuddene vil kunne skape en politisk motreaksjon. Landene hvor selskapene opererer har all
grunn til & stramme inn sine skattesystemer for a forhindre den finansielle arelatingen de
internasjonale oljeselskapene star for. For fortsatt kunne sikre seg superprofitter er samtlige
av de store selskapene avhengige av et konstant tilsig av nye store oljefelt. Sd sant ikke land
som Saudi-Arabia, Russland og Iran dpnes helt for den internasjonale oljeindustrien, er dette
umulig. Man ser dessuten en trend hvor tradisjonelt nasjonale oljeselskaper i gkende grad
engasjerer seg internasjonalt. Dette gjelder ikke bare kinesiske selskaper med et strategisk
mandat om a sikre Kina energi i fremtiden, men ogsa selskaper med kontroll over langt
stgrre oljereserver en Statoil. Uavhengig av hva som skjer med oljeprisen tyder det meste

pd at det vil bli trangere om plassen pa verdens oppstrgmsarenaer i fremtiden.

3 1bid.
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Olav Fjell intensiverte

internasjonaliseringen av
Statoil. Har Statoil endret
seg etter Iran-skandalen?

7 Statoil som global oljegigant?

I 2004 hadde Statoil en avkastning pa over 23 prosent. Gjennom hele 2000-tallet har over-
skuddet svingt rundt 20 prosent. Pa slutten av 1990-tallet etablerte Statoil strengere
prinsipper for avkastningskrav pd investeringer. Prosjekter som Id under 20% forventet
avkastning skulle i fglge regelen ikke realiseres.? Det betyr at Statoil har en avkastning
langt over gjennomsnittet, helt pa linje med oljegiganteri gruppen som fglger tett bak Esso.
Sett fra aksjemarkedene fremstar derfor privatiseringen av Statoil som en suksess. | et aksje-
marked vil det faktum at selskaper opererer med ulike avkastningsprosenter jevne seg ut i
den forstand at selskap som Esso prises hgyt, mens aksjer i selskaper med lavere overskudd
prises tilsvarende lavt. Statoils aksjer prises i dag ut fra en forventning om at selskapet skal
kunne levere tilsvarende store overskudd som i de siste drene ogsa i fremtiden, altsa
overskudd i samme stgrrelsesorden som verdens oljegiganter. Denne forventningen

setter Statoils ledelse under et enormt press. Det samme gjelder for Norsk Hydro. For mens
de stgrste oljeselskapene har etablert sine posisjoner basert pd en kombinasjon av egen
kompetanse, markedsmakt, politisk makt og erfaring med a forsere hindringer i korrupte
systemer, kommer det aller meste av de norske selskapenes store overskudd fortsatt fra
prosjekter de sikret seg pa et tidspunkt hvor norske myndigheter dpent ga de beste feltene
til norske selskap. Dette dreide seg om privilegier gitt av det norske samfunnet, mot at de
to selskapene oppfylte bestemte politiske mal. | og med at Statoil var et 100 prosent statlig
selskap, var de "politiske” fgringene sterkest i Statoil. Men med store andeler i felt som
Statfjord og Gullfaks kunne Statoil vise til store overskudd og likevel ta pd seg samfunns-
ansvar som kostet. Men ogsa ledelsen i Hydro har mdtte forholde seg til ”politiske”
forventninger for a opprettholde en posisjon som et privilegert selskap pa norsk sokkel.

Statoil og Norsk Hydros historiske problem er at norsk sokkel er pd vei inn i en nedtrappings-
fase. Det vil ga stadig lengre tid mellom funn av typen Statfjord, Troll og Gullfaks - om de
hele tatt vil forekomme. Samtidig bidrar internasjonale avtaler knyttet til E@S, EU og WTO til
at det er vanskeligere enn tidligere for den norske staten a preferere norske selskaper ved
nye tildelinger. Det finnes som vi skal se senere metoder for d opprettholde hgye profitter
selvien periode hvor den samlede aktiviteten faller. Dette forutsetter et kynisk brudd med
alt hva Statoil har statt for i perioden hvor selskapet pr. definisjon skulle ta et samfunns-
ansvar.

Men Statoil kan umulig ekspandere vesentlig pa norsk sokkel. Det er derfor marked-
sanalytikerne og gkonomene i konsulentselskaper som gir Statoil rad og ensidig fokuserer
pdinternasjonalisering. Deres utgangspunkt har vaert den enkle forutsetning om at for at
aksjeverdien til et selskap over tid skal opprettholdes, sa ma reserveerstatningsgraden vare
over 1,0. Som andre bgrsnoterte oljeselskaper har Statoil begynt & méle seg selv med en
sakalt reserveerstatningsrate. Det er en madlestokk for hvor mange nye oljereserver selskapet
tilegner seg i forhold til hvor mye selskapet produserer. 3¢ Videre gar forutsetningen ut pa at
jo mer moden norsk sokkel vil vare - jo mindre er sannsynligheten for a gjgre store funn.
Kostnadene for d opprettholde produksjonen pa norsk sokkel vil dermed gke. Og som en
fglge av dette vil det bli lettere d sikre seg tilgang til funn i andre deler av verden for en
relativt lavere pris.

Som vi allerede har vist er det flere forhold man ikke tar hensyn til i dette regnestykket.
For det fgrste finnes det sveert fa oljeproduserende omrdder i verden som er dpne for
internasjonale oljeselskaper hvor sannsynligheten for store nye funn samtidig er hay.



| de omradene hvor dette er tilfellet, er presset fra internasjonale selskaper som vil etablere
seg desto stgrre. Statoil har ikke noe naturlig fortrinn som gja@r at selskapet i lengden vil
lykkes bedre enn sine konkurrenter. Til gjengjeld har Statoil fortsatt mange fortrinn for

a lykkes i nedtrappingsfasen pa norsk sokkel. I de flest omrddene av verden hvor sannsyn-
ligheten er hgy for a gjgre nye funn, er dessuten de politiske kostnadene og politiske
implikasjonene ved et slikt engasjement svert store. Ved investeringer tilsvarende opp-
kjgpene av andeler i Algerie og i Mexicogulfen, kan Statoil gke sin utenlandsproduksjon pa
kort sikt. Slike operasjoner kan sdledes holde reserveerstatningsraten oppe. 3’ Men for at
reserveerstatningsraten og den relative stgrrelsen pd et internasjonalt engasjement skal si
noe om et selskaps Ignnsomhet, md en ogsa forholde seg til hvor mye det har kostet &
etablere segi en slik posisjon.Spillet for & oppna en fusjon mellom Statoil og Norsk Hydros
olje- og gassdel, er en naturlig konsekvens av den forenklede markedsliberalistiske
tenkningen som tydelig dominerer blant mange hovedaktgrer i norsk oljevirksomhet og det
sterke gnske om a utvikle en norsk internasjonal oljegigant. | senere avsnitt vil vi komme
inn pd alle de negative konsekvensene dette vil ha for selskapenes aktiviteter i Norge. Ut fra
argumentene over er det imidlertid ingen grunn til & tro at et Statoil/Hydro vil lykkes bedre
i detinternasjonale spillet om oljeprofitt enn det Statoil vil klare alene.

Statoil produserte i 2004 1006 tusen fat o.e. pr dag, hvor av altsd ca. 11 prosent av produk-
sjonen foregikk i utlandet. Hydro produserte omtrent halvparten, 572 o.e. pr dag, hvorav

7,5 prosent av produksjonen foregikk i utlandet. Legger man sammen tallene vil man fa et
selskap hvor mindre enn 10 prosent av produksjonen foregdr i utlandet. Her dreier det seg
ikke om store endringer. Det er verd & merke seg at mens Statoil har flere internasjonale
prosjekter som vil gke produksjonen noe pd kort og mellomlang sikt, har Hydro fa
tilsvarende prosjekter. Hydro har altsd ikke en portefglje som tilsier forsterket internasjonal
ekspansjon. Dette til tross for at Hydro gjennom 1990-tallet og frem til i dag pa samme

mdte som Statoil har prioritert & vokse pa oppstrgmssiden internasjonalt.

I den grad et Statoil/Hydro vil lykkes bedre enn de to selskapene hver for seg, ma det vaere
fordi et nytt selskap vil fd en enda stgrre kapitalbase pd norsk sokkel som utgangspunkt for
en mer malrettet internasjonal satsing. For begge selskaper dreier det seg om d overfgre
overskudd fra norsk sokkel til en forsterket satsing internasjonalt. Det er igjen verd & merke
seg at Hydros overskudd fra norsk sokkel pd samme mdte som Statoils i vesentlig grad er et
produkt av svaert gunstige tildelinger fra en periode hvor norske konsesjonsmyndigheter sa
det som et mal i seg selv at norske selskaper skulle fa gode rammevilkar. For begge selskaper
dreier det seg om d kanalisere overskudd som alternativt kunne vart tatt inn som statlige
inntekter eller investert til helt andre formal.

Kanskje er det slik at et selskap som er omtrent 50 prosent stgrre enn det Statoil eri dag,

vil oppna en kritisk masse som reduserer risikoen ved internasjonal satsing noe. Et stgrre
selskap vil kunne bare flere prosjekter samtidig, tale flere nederlag og gke sannsynligheten
for suksesser. Med en sammenslding med Norsk Hydro og en eventuell vellykket overtagelse
av et utenlandsk selskap kan Statoil i beste fall oppna en stgrrelse mellom der selskapet
eridagog det franske Total. Total produserte i 2003 2539 tusen fat o.e. pr. dag. Et Statoil/
Hydro ville etter en fusjon i dag produsert ca. 1600 tusen fat o.e. pr dag. En sammenligning
erillustrerende. Et fusjonert Statoil/Hydro vil nd en produksjon som tilsvarer ca. 2/3 av
Totals samlede produksjon. Forskjellen vil imidlertid vaere at Total allerede i utgangspunktet
produserer 65 prosent av sin olje- og gassproduksjon utenfor Europa. *® Total er operatgr for
en rekke store felt rundt om i verden. Statoil og Hydro har pd sin side ikke noe betydelige
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operatgrskap d vise til. Det betyr at Total ikke bare har et solid fotfeste med omfattende
nettverk, men ogsa en omfattende organisasjon med en stab av medarbeidere som er pa
kort varsel kan reise hvor som helst i verden. Total nyter dessuten godt av d representere en
av verdens stormakter - et land mange makthavere i komplekse konfliktomrader vil sgrge
for har en betydelig tilstedevarelse, om ikke annet for d utgjgre en motvekt til amerikanske
selskaper og amerikansk makt. Typisk nok for Totals bakgrunn kommer rundt 30 prosent av
selskapets produksjon fra Afrika. Det er ogsd verdt & merke seg at kjernen i Total er det gamle
Elf, et selskap som bygde opp sine internasjonale relasjoner giennom 1980- og 1990-tallet ved
notorisk bruk av korrupsjon. 3 De fleste olje- og gassfeltene Total produserer frai dag, ble
selskapet eierandeler i den korrupte perioden - altsa ikke noe sarlig forbilde for Statoil.

Et sammensldtt Statoil/Hydro vil pd samme mdte som selskapene hver for seg, ha en rimelig
god teknologisk kapasitet til  klare seg internasjonalt. Men pa en rekke steder vil selskapet
fortsatt slite med 4 bli tatt pa alvor som en hovedaktgr blant store. Selskapet vil mangle det
fortrinn det innebarer d komme fra verdens mektige nasjoner. De aller fleste steder rundt
om iverden er og blir det en stgrre begivenhet om George Bush, Tony Blair eller Jacques
Chirac kommer pg, eller inviterer til statsbesgk enn tilsvarende besgk av Kjell Magne
Bondevik eller Jens Stoltenberg. Vi ma dessuten forutsette at et eventuelt Statoil/Hydro vil
vere mindre tilbgyelig til korrupte metoder for & sikre seg konsesjoner, enn det mange andre
utenlandske selskaper vil vaere.

8 Internasjonalisering, arbeidsplasser og
leverandgrindustrien

En sentral politisk begrunnelse for internasjonaliseringen av Statoil var som nevnt et

gnske om da kunne nyttiggjgre seg den teknologiske kompetanse som er utviklet pa norsk
kontinentalsokkel ogsa nar produksjonen en gang vil falle. Fremtidige oljearbeidsplassene
skulle dels komme ved at Statoil fremsto som et lokomotiv i internasjonaliseringen av

norsk leverandgrindustri og dels gjennom vekst i Statoils egen internasjonale avdeling.
Erfaringene med 15 ars internasjonalisering burde vare tilstrekkelig til & avkle dette som
politisk retorikk. De deler av den petroleumsrelaterte norske leverandgrindustrien som med
et visst hell har internasjonalisert sine aktiviteter fra tidlig pd 1990-tallet, har gjort det uten
Statoils hjelp. Selskapene har tatt utgangspunkt i sine relasjoner til internasjonale olje-
selskaper pa norsk sokkel, og benyttet dette som et springbrettinn i internasjonale prosjek-
ter. Nar Statoil har spilt en minimal rolle i denne prosessen, skyldes det fgrst og fremst det
at Statoils internasjonale engasjement har vert relativt lite. Det har dreid seg om minoritets-
andeler i ulike felt, i minimal grad operative aktiviteter. Som minoritetseiere med behov for a
bli tatt pd alvor av utenlandske partnere har Statoil verken hatt muligheten til eller interesse
av d fremme interessene til norske leverandgrer.

Statoils minimale operative engasjement i utlandet kommer ogsa til uttrykk ved at satsingen
sd langt har bidratt til 4 skape fa arbeidsplasser internt i selskapet. Med en investeringer pa
mer enn 18 milliarder for 2004 ma de 583 ansatte som arbeider for Statoils internasjonale
avdeling betraktes som sveert fa (30 millioner pr. norske arbeidsplass). Bare 225 av disse
arbeider utenfor Norge (i Angola og Algerie er investeringen pr. norske arbeidstaker lokalt
flere milliarder!) Ser en pd arbeidsoppgavene til hver enkelt i Statoils internasjonale avdeling
(INT), finner man dessuten at det er forholdsvis fa som har arbeidsoppgaver som kan knyttes
til det a realisere teknologisk kompetanse fra norsk oljevirksomhet. Dette var jo som kjent



den uttalte politiske mdlsetningen med satsingen. Svaert mange har relasjonsbygging som
sin viktigste arbeidsoppgave. Gitt at Statoil skulle finne et stort felt og samtidig sikre seg et
operatgrskap vil staben INT matte ekspanderes. Men ogsd ved et slikt tilfelle vil man sta
overfor flere dilemmaer.

Vi va _ih“-' .
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Fagorganiserte foran Oljemuseet i Stavanger. Arbeidsplasser stdr ikke gverst pa listen nar
Statoil gar utiverden.

Norske selskap ma ha forstdelse for at oljeproduserende land akkurat som i Norge pa 1970-
tallet, gnsker d sikre at en stgrst mulig andel av arbeidsplassene i forbindelse med utvikling
og drift av felt gar til produksjonslandets egne innbyggere. Pa grunn av lavere Ignninger og
mindre reisekostnader vil dessuten Statoil selv vere tjent med at en stgrst mulig andel av et
fast driftspersonale kommer fra hjemlandet. En annen utviklingsvei er at en stgrst mulig del
av driftsoperasjonene styres gjennom automatiske styringssystemer fra Norge. For eksem-
pel planlegger Statoil for tiden & styre sin borevirksomhet utenfor kysten av Venezuela fra
Norge. Dette er en form for fjernkontroll som ganske sikkert vil skape politiske reaksjoner
nar den blir allment kjent i de omradene hvor dette vil bli benyttet, i hvert fall hvis det blir
snakk om a styre oljefelter i produksjon pa tilsvarende vis.

I tillegg til incitamenter som trekker mot en sysselsetting av lokal arbeidskraft vil dessuten
trolig en gkende andel av sysselsetningen ved Statoils internasjonale engasjement

trekkes mot verdens dominerende oljesentra, London og Houston. En vesentlig del av
mgtevirksomheten i tilknytning til Statoil engasjementiland som Libya, Aserbajdsjan og
Nigeria har pdgattiLondon - ogsa nar mgtevirksomheten har omfattet representanter fra
produsentlandenes lokale elite. Statoil INT har diskutert serigst a legge sitt hovedkvarter
nettopp til London. Dette er en idé som ganske sikkert har vaert i tankene hos det nettverk
som na arbeider for en fusjon mellom Statoil og Norsk Hydro. Hvis en slik avdeling far ansvar
for fjerndrift av oljefelter rundt om i tredje verden, vil det ikke vare lenge fgr forslaget om
at ogsa Statoil-felter pd norsk sokkel kan drives fra utlandet. Hvis mdlsetningen med Statoil
internasjonale engasjement er a skape fremtidige arbeidsplasser vil utbyttet over tid for
Norge bli sveert lite.
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Statoil legger stor vekt pd
avise frem et positivt
sosialt engasjement. Hva
blir summen av regnskapet
nar selskapet en gang
forlater Angola?

9 De etiske konsekvensene

Ingen annen industri eri tilsvarende grad som oljeindustrien blitt utsatt for kritikk for a

ha en negativ pavirkning i de samfunn hvor den opererer. Oljeindustrien er blitt beskyldt
for & bidra til korrupsjon, direkte og indirekte stgtte opp om udemokratiske regimer, krig,
miljggdeleggelser og mye mer. Like fullt, eller nettopp derfor, var oljeselskapene lengst
fremme da en rekke multinasjonale selskaper mot slutten av 1990-tallet innfgrte
tilsynelatende strenge interne etiske krav til sin virksomhet. De fleste store internasjonale
oljeselskaper utgir i dag ved siden av gkonomiske redegjgrelser en egen arsmelding der de
erklarer sitt samfunnsansvar som summerer opp miljgtiltak, sosiale konsekvenser av deres
aktiviteter o.l. Det fgrste selskapet som gjorde dette var Shell. Det var en konsekvens av den
omfattende kritikken som ble rettet mot selskapet i forbindelse med aktivitetene i Nigeria
og forsgket pd d senke Brent Spar i 1996. Kort tid etter fulgte BP opp med tilsvarende tiltak.
BP erklzerte som slagord for sine virksomheter at ”A good business should be both
competitively successful and a force for good!”. “ For BPs del ble tiltakene innfgrt som en
respons pd beskyldninger om at selskapet stgttet opp om paramilitaere styrker og brudd

pd menneskerettighetene i Colombia.

Oljeselskapenes nye etiske profil er blitt mottatt pa ulikt vis av NGOer og tilsvarende
institusjoner som i utgangspunktet var de mest kritiske til oljeselskapenes fremferd. Mange
hevder at nar selskapene selv legger vekt pa a fremsta som om de handler etisk, vil sannsyn-
ligheten for at dette blir fulgt i praksi vaere stgrre hvis selskapene ikke hadde slike uttalte
idealer. En mer kritisk innfallsvinkel vil hevde at dette fgrst og fremst er retorikk som
springer ut av selskapenes informasjonsavdelinger. | stedet for a endre selskapenes

praksis, har de nye prinsippene om samfunnsansvar fgrst og fremst til hensikt d rettferdig-
gjdre operasjoner de uansett gnsker a gjennomfgre. Greenwash” er et begrep som er

blitt benyttet. Shell og BP er fortsatt operatgr for kontroversielle prosjekter i henholdsvis
Nigeria og Colombia.

| trad med utviklingen i den internasjonale oljeindustrien har ogsa Statoil utformet etiske
kriterier for sin internasjonale virksomhet. Statoil var lenge motstander av a redegjgre for
hvor mye selskapet betalte i sdkalte signaturbonuser. Som et ledd i selskapets forpliktelser
til 3 bekjempe korrupsjon blir stgrrelsen av slike bonuser nd offentliggjort. | liket med andre
selskaper utga Statoil i 2004 en egen drsrapport om selskapets bidrag i kampen for det gode.
« Sprakbruken og innholdet er svart lik tilsvarende rapporter fra Shell og BP. Forholdet
mellom selskapet og samfunnet blir gjerne beskrevet med begrepet "stakeholders”, et
samlebegrep for alle de utenfor selskapet som indirekte eller direkte blir pavirket av
selskapets disposisjoner. Pa et punkt gar Statoil lengre enn sine konkurrenter. 1 1998 inngikk
Statoil en avtale med den internasjonale fagforeningssammenslutningen International
Federation of Chemical, Energy, Mines and General Workers’ Union (ICEM) om at selskapet
skulle anerkjenne fagforeninger hvis arbeiderne stilte krav om dette, uavhengig av hvor
selskapet opererte i verden. | Statoils rapport for 2004 vises det til at 73 prosent av selskapets
ansatte er organisert i fagforeninger.

Men ogsa for Statoils del ma det stilles spgrsmal om i hvilken grad gode formuleringer
om ansvar for ”stakeholders” er med pa a endre selskapets praksis. ©3 Det aller meste
avinnholdet i Statoils rapport handler om a forsgke & dokumentere at de aktivitetene
selskapet utfgrer ut fra rene kommersielle kriterier, indirekte har en rekke positive ring-
virkninger der Statoil opererer. Det vises til at Statoil har som malsetning a lzre opp og
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aktuelle landene kommer korrupsjonen til uttrykk i alle tenkelige og utenkelige sammen- Corruption Perceptions Index
henger. Statoil har gang pd gang erfart hvordan det gjerne oppstar en eller annen form for 2002.
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obstruksjoner er & betale dyrt for “radgivere” med de rette kontakter. Derfor var ikke Statoils
Iran-skandale noe et uheldig feiltrinn. Statoil ble fristet til & gjgre det samme som andre
selskaper. Det bitre for Statoil-ledelsen var at en spesielt oppmerksom norsk avis oppdaget
det hele.

Statoils eneste tiltak i etterkant av Iran-skandalen i 2003 var at selskapet legge stor vekt pa
etiske spgrsmal i fremtiden. Statoil ble tatt i d betale store konsulenthonorar til et selskap
knyttet til presidentens sgnn. Alle som forholder seg til oljespgrsmal i tilsvarende land vet
at dette var ensbetydende med korrupsjon. Rapporten fra 2004 er tydelig preget av Statoil
har behov for d vise at selskapet tar etiske spgrsmdl enda mer alvorlig enn tidligere. Statoil
hadde imidlertid et sterkt fokus pd etiske spgrsmadl lenge fgr Iran-skandalen, mer enn nok

til at skandalen burde ha veert unngdtt hvis det hele bare var et spgrsmal om a pavirke den
enkeltes holdninger. Iran-skandalen var et produkt av den internasjonale oljevirksomhetens
natur. For d lykkes i det hektiske spillet som vil komme forut for fremtidige tildelinger i Libya
hvor Statoil nd har signalisert at det vil engasjere seg, kreves det trolig enda flere etisk
tvilsomme operasjoner enn det Statoil praktiserte i Iran, for a lykkes.

Problemene med Statoils internasjonale engasjementillustreres tydelig i Angola. Dette til
tross for at aksjemeglere vil regne Angola som det mest vellykkede internasjonale engasje-
mentet sd langt. | en gkonomisk oversikt i rapporten fra 2004 som tydelig er ment d vise hva
Statoil har lagt igjen av penger i hvert enkelt land kommer ogsd Angola tilsynelatende godt
ut. s Der gar det frem at Statoil har investert 3,2 milliarder og betalt 876 millioner i skatter.
Av en eller annen grunn har ikke Statoil spandert plass til en kolonne som viser hvor mye
selskapet har tatt utiinntekter i de samme prosjektene. Avtalene som ligger til grunn for
engasjementet ble til pa et tidspunkt hvor den lokale eliten var hardt presset av borgerkrig
og skonomiske problemer. | dag kan Statoil sammen med de andre oljeselskapene utnytte
sin tidligere sterke forhandlingsposisjon til & ta milliarder i overskudd ut av landet.
Befolkningen i et av verdens fattigste land ma bare std a se pa. Det faktum at Statoil har vart
rundhdndet i forbindelse med enkelte humanitaere prosjekterilandet er ikke i n@rheten a
kompensere for de verdiene som blir tappet ut av landet. Det er dessuten svart villedende at
rapporten fgrer investeringssummen pa 3,2 milliarder under kategorien aktiviteter i Angola.
Det aller meste av arbeidet i tilknytning til de aktuelle utbygningene i Angola har foregatt

i utlandet, svert mye i USA. Plattformer og tekniske innretninger er enten tauet over havet




eller flydd inn til de aktuelle offshorefeltene utenfor Angolas kyst uten en gang a bergre
fastlandet. De 3.2 milliarder det er snakk om har derfor i vesentlig grad gatt med til & betale
kontraktgrselskaper som betaler skattiandre land enn Angola. Angola er ikke i n@rheten av
d oppnad sd mange gkonomiske ringvirkninger av oljevirksomheten som Norge.

10 En alternativ internasjonaliseringsstrategi

Statoil ma innse at selskapets hovedarena ogsa i fremtiden ma bli norsk kontinentalsokkel.
Det finnes likevel en alternativ mate a engasjere seg i utlandet pa enn en strategi hvor
hovedmalet er & etablere seg i en liga sammen med verdens stgrste oljeselskaper. Det er
strategi hvor den gkonomiske risikoen er langt mindre og hvor de samfunnsgkonomiske
konsekvensene er langt bedre - ikke bare for Norge, men ogsa for de produsentlandene hvor
Statoil engasjerer seg.

| Statoils internasjonale avdeling har enkelte erkjent at det eneste konkurransefortrinn
selskapet har i flere oljeproduserende land er det faktum at mange oppfatter Statoil som
et alternativ til de multinasjonale storselskapene. | de siste drene har flere av Statoils
internasjonale fremstgt blitt lansert under overskriften "NOC-NOC”, National Oil Company
to National Oil Company. For mange i Statoil ma dette vaere et paradoks i og med at en av
hovedbegrunnelsene for privatiseringen i 2001 var a Igsrive Statoil fra rollen som en aktgr
i en nasjonal, norsk oljepolitisk strategi. Mens selskapet overfor aksjemarkedet og den
internasjonale oljeindustrien markedsfgrer seg selv som et selskap som opererer
utelukkende etter rent forretningsmessige kriterier, blir privatiseringen enten fortiet
eller underkommunisert i land som Angola, Aserbajdsjan, Venezuela, Nigeria og Iran.

Vi har vist at en profilering som et ”nasjonalt oljeselskap” neppe vil veie opp for stor-
selskapenes gkonomiske og politiske fortrinn. Uavhengig av om lokale konsesjons-
myndigheter er velmenende nasjonale strateger, udemokratiske maktpolitikere, korrupte
egoister eller en kombinasjon, deler de ikke konsesjoner ut til et selskap bare fordi de liker
det. Statoil bgr likevel styrke sin profil som et annerledes oljeselskap, ikke for & opportun-
istisk sikre seg langsiktige fordeler, men fordi verden trenger et annerledes oljeselskap.

| stedet for a satse milliarder i spillet om tilgang til store oljereserver, bgr Statoil
konsentrere seg om salg og overfgring av petroleumsrelevant kompetanse. | de fleste land
vil det naturlige utgangspunktet for en slik strategi veere a stgtte opp om utviklingen av
nasjonale, statlige oljeselskaper som er opprettet med samme malsetning som Statoil.
Overskriften NOC-NOC er derfor et godt utgangspunkt. Statoil bgr profesjonalisere seg pa
rollen som teknologisk assistent og generell stgttespiller for land som har interesse av, og
et gnske om, d bygge opp en selvstendig oljeindustri. Statoil er unikt sammenlignet med
andre statlige oljeselskaper i den forstand at selskapet har klart & utvikle en teknologisk
kompetanse pd sine spesialomrader som er helt pd hgyde med de beste i verden. Dette
betyrikke at det ikke finnes omfattende kompetanse ogsa i andre NOC-selskaper rundt om
i verden. Denne kompetansen vil variere ut fra de historiske forutsetningene i de landene
det er snakk om - hvor lenge det er blitt produsert olje, hvor store reserver, allmenn tekno-
logisk utvikling og generelt utdanningsniva. Selskap som PDVSA i Venezuela og det iranske
statsoljeselskapet har medarbeidere som kan tilfgre Statoil kompetanse. Et land som
Aserbajdsjan har et relativt hgyt utdanningsnivd, men sliter med en teknologi som ble
utdatert etter Sovjetunionens sammenbrudd.



Men oljeleting og oljeproduksjon er ikke bare et spgrsmal om teknologisk kompetanse. Det
dreier seg om risikofulle investeringer. Et oljeselskap kan hevde at det for a ta risikoen ved
dgainnietnytt prosjekt ogsa ma ha muligheten til & ta ut et superutbytte hvis det fgrst
finner olje. Ogsd i den f@rste fasen pd norsk sokkel var Norge tjent med at noen selskap ville
taenslik risiko. Men selv i situasjoner hvor et fattig land ser seg tjent med at utenlandske
selskaper far tildelt konsesjoner, vil det vaere galt av Statoil a ga inn i en slik posisjon. Det vil
alltid eksistere et motsetningsforhold mellom et selskap og en produsentnasjon om d sikre
seg stgrst mulig andel av oljerenten. Statoil ma entydig std pd produsentlandenes side mot
oljeselskapene ved eventuelle konflikter. Statoils overordende mal ma vare a utnytte sin
kompetanse slik at en stgrst mulig andel av oljerenten tilfaller produsentlandet, bade i land
hvor statlige selskaper star for mesteparten av produksjoner og i land hvor utenlandske
selskaper slipper til. Statoil kan imidlertid umulig fremsta som troverdig stgttespiller hvis
den underliggende malsetningen for alle disposisjoner er & selv erverve seg store olje-
reserver. Bolivia var varen 2005 pa randen av borgerkrig fordi befolkningen ikke hadde tillit
til at landet fikk tilstrekkelig betalt for sine nyoppdagede gassreserver i en avtale
regjeringen har fattet med utenlandske oljeselskaper. Her kunne Statoil med sine erfaringer
frainternasjonale gassmarkeder spilt en avgjgrende rolle. En slik rolle ville avgjort kunne
sysselsatt langt flere Statoilmedarbeidere enn den ene som arbeider i Statoils milliard-
prosjekt i Algerie. Et engasjement pa folkets side i Bolivia ville imidlertid forutsatt at ingen
var i tvil om Statoils motiver.
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Angola: Statoil ma selge god norsk oljekompetanse, ikke delta i konsesjonsspillet.

Regjeringen Bondevik foreslo rett fgr valget a opprette et fond som skulle overfgre Norges
erfaringer med & mgte en internasjonal oljesektor. 4 Et godt initiativ hvis det ble stgttet

opp av et teknologisk kompetent statlig oljeselskap uten profittmotiver som hadde erfart
hvordan man konfronterer den internasjonale oljeindustrien. Med to eller et norsk selskap
pd desperat jakt etter & sikre seg konsesjoner mange av de samme landene vil ikke et initiativ
vaere troverdig. Hvis en slik norsk radgivningstjeneste skal anbefale andre land den veien
norsk oljeindustri har tatt de siste drene, vil det veere direkte skadelig.

46 Olje- og energidepartementet,
2. september 2005, Olje for
utvikling. Nysatsing fra

regjeringen.
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Statoilskilt i Iran.

I den grad Norge har noe a tilfgre disse landene kan det vaere kompetanse som befinner seg i
grensesnittet mellom Statoil og myndighetsinstitusjoner som Olje- og energidepartementet,
Petil, Oljedirektoratet og SFT. Det kan ogsd vaere kompetanse som grenser opp mot det

man finneriinstitusjoner knyttet til norsk utviklingshjelp. Norske selskaper og norske olje-
institusjoners internasjonale engasjement ma samordnes bedre. Det betyr ikke at Statoils
internasjonale engasjement skal vaere tradisjonell u-hjelp i den forstand at tjenestene skal
utfgres gratis. Hvordan en eventuell betaling skal foregd ma ngdvendigvis variere fra tilfelle
til tilfelle. Det vesentlige ut fra et norsk samfunnsmessig perspektiv ma vaere at selskapet
ikke garinn ogrisikerer store deler av grunnrenten fra norsk sokkel i risikable prosjekter.
Det viktige for de landene Statoil engasjerer seg i ma vaere & ha en forsikring om at selskapet
aldrivil ende i en posisjon hvor selskapet tapper grunnrente ut av landet - overskudd som
langt overskrider kostnadene selskapet har hatt i det aktuelle prosjektet.

Enkelte av de prosjektene Statoil enten har vart eller er involvert i, har en innretning som
ikke ligger alt for langt fra mdlsetningene over. Mange steder har Statoil havnetien
"assistanserolle” ufrivillig fordi det er dette som har vart forventet av selskapet. | andre
tilfeller har det vaert som et ledd i en opportunistisk strategi hvor malet har vart a sikre seg
goodwill i spillet om konsesjoner. Flere Statoil-medarbeidere har dessuten fremmet gode
utviklingsprosjekter internt i selskapet ut fra et idealistisk fornuftsperspektiv, basert pa

de behov og de muligheter de har sett i sitt arbeid rundt om i verden. | Venezuela har Statoil
vartinvolvertiet prosjekt som gdr ut pa d utnytte avansert teknologi for a gke produkt-
iviteten til et felt i Maracaibo-sjgen. | Vietnam arbeidet Statoil over lengre tid med & utvikle
et samlet utbyggingskonsept som kan gjgre et gassfelt til et gkonomisk forsvarlig prosjekt.

Statoils engasjement i Vietnam er i dag avviklet fordi det ikke var Isnnsomt nok. Ogsd i en
samfunnsmessig orientert internasjonaliseringsstrategi ma hvert enkelt prosjekt evalueres
ngye. Selv om det er strategisk riktig & samarbeide med selskaper som har samme historiske
misjon som Statoil, stiller ogsa dette strenge etiske krav. | land med store sosiale forskjeller
og udemokratiske strukturer er statsoljeselskaper ofte preget av korrupsjon. Samtlige
prosjekt ma evalueres fgr en gdr inn i dem. Det sentrale her er at dette dreide seg om
prosjekter med en riktig innretting. Med den gkende misngyen mot multinasjonale stor-
selskaper som i dag gj@r seg gjeldende i mange oljeproduserende land, vil Statoil garantert
fd oppdrag.

I og med at hovedtyngden i et internasjonalt Statoil vil veere salg av teknologi, vil risiko-
eksponeringen vare langt mindre enn i et Statoil som har som malsetning d sikre seg

stgrst mulig eierandeler og en tilsvarende stgrst mulig profitt. Selv om Statoil ikke vil oppnad
milliardgevinster, vil utbyttet i form av norske arbeidsplasser bli langt stgrre enn med

den innretningen Statoil har i dag. Selv om malsettingen hele tiden ma veere a gjdre seg
ungdvendig, er gapet mellom det teknologiske nivdaet mellom fattige og rike land sa stort at
behovet for kompetanse vil vere til stede i overskuelig fremtid. Statoil vil dessuten sammen
med lokale partnere bli stilt overfor geologiske og teknologiske utfordringer som vil skape
en kompetanseutvikling som ogsd kan komme til nytte i forbindelse med Statoils basis-
aktiviteter pa norsk kontinentalsokkel.

Et argument man gjerne hgrer nar representanter fra Utenriksdepartementet uttaler seg
om Statoils internasjonale engasjement gar som fglger: Hvis Statoil ikke engasjerer seg

i korrupte demokratiske land, vil man ikke da overlate arenaen til selskap som er mye verre.
vart poeng er at Statoil verken er bedre eller darligere enn de store internasjonale olje-



selskapene. Sa lenge Statoil er underlagt press fra internasjonale aksjemarkeder om a
maksimere overskudd kan ikke selskapet vaere det. Mange land vil pd samme mate som
Norge pd 1960-tallet vaere avhengig av utenlandsk teknologi og kapital for & i det hele tatt
fa tilgang til olje og gass. At rike land og mektige selskaper har et slikt monopol gir dem
ingen moralsk rett til & stikke av med eventyrlige overskudd. Statoil kan utgjgre en forskjell
gjennom a entydig stille seg pa produsent landenes side, som radgiver og assistent, ikke
deltager i konsesjonsspillet.

11 Toppen er passert

Ser man oljevirksomheten i et helhetlig perspektiv, finnes det bade rene gkonomiske,
samfunnsgkonomiske og moralske argumenter for d avvise selve utgangspunktet om at
Statoil for enhver pris ma opprettholde sin samlede produksjon pa ndvarende niva. Gitt sitt
utgangspunkt, produserer Statoil, og for den saks skyld Norsk Hydro, mye olje og gass ut
fraen internasjonal malestokk. Dette er dels en konsekvens av selskapenes privilegerte
stilling pa norsk sokkel og dels en konsekvens av at utvinningstempoet i Norge har veert
svaert hgyt settiforhold til de samlede ressursene pa norsk sokkel.*” Det er vanskelig d se
for seg hvordan Statoil i en verden hvor kampen om oljeressursene blir stadig hardere skal
kunne sikre seg en tilsvarende posisjon iinternasjonale markeder. Dette er kun mulig

i regnestykker som "forutsetter seg vekk” fra oljevirksomhetens historiske realiteter. | den
grad dette er mulig matte det altsa vaere fordi Statoil klarte a tilrane seg et overskudd som
ut fra de mest anstendige etiske kriterier md tilhgre befolkningen i de landene hvor
petroleumsressursene befinner seg. Statoil md innse at selskapet nd har nddd sin historiske
topp. Overskuddene vil bli mindre. Hovedinnretningen ma bli hvordan en skal forholde seg
mest mulig samfunnsmessig effektivt til en norsk sokkel i nedtrappingsfasen. Da, og kanskje
bare da, er Statoil sikret et fortsatt langt liv.
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Del 2 Konsekvenser for norsk sokkel

I Oljedirektoratets og Olje- og energidepartementets ressursregnskap kan vi lese at Norge

til na har forbrukt rundt 29 prosent av de oppdagede og forventet uoppdagede petroleums-
ressursene pa norsk sokkel. ¥ Med gjenvarende ressurser pa 70 prosent skulle det derfor
tilsynelatende ikke vare noen grunn til umiddelbar uro. Den siste oppgangen i lete-
virksomheten som fglge av den kraftige veksten i oljeprisene har fgrt til at det meste av det
industrielle komplekset knyttet opp mot norsk petroleumsvirksomhet varen 2005 er fullt
sysselsatt. Like fullt er det slik at norsk oljevirksomhet ubgnnhgrlig er i ferd med a bevege
seginnien ny fase med nye store utfordringer. Selvom man i dag ikke har produsert mer
enn rundt 30 prosent av de samlede reservene, befinner en stor del av de resterende reserver
segiferdig utbygde felter som allerede er under produksjon.

Ser man pa oljeproduksjonen isolert, er tallene langt mindre optimistiske. Norge hadde

ved utgangen av 2004 produsert til sammen 2870 millSm3 olje. # De gjenvarende paviste
reservene var i fglge Oljedirektoratets anslag pa 1225 millSm3. Det betyr at Norge har
produsert rundt 70 prosent av de samlede paviste oljereservene pa norsk sokkel! Hvis en
skulle produsere olje i samme tempo som i 2003, vil samtlige reserver i fglge BPs statistiske
oversikt over verdens oljereserver vaere tgmt i Igpet av en periode pa 8,5 ar. = Na vil man
finne nye oljekilder ogsd i fremtiden. Oljedirektoratet anslar at man i fremtiden vil finne nye
1160 millSm3 olje. Selv ved & inkludere slike usikre tall har Norge produsert over halvparten
av gjenvarende reserver. Til sammenligning vil land som Venezuela, Iran og Saudi-Arabia

ut fra offisielle statistikker kunne opprettholde dagens produksjonsniva i henholdsvis 71,5
0g 73,3 ar med utgangspunkt i deres paviste reserver. Norge har altsd ut fra internasjonale
standarder drevet en svart intens utvinning. Norsk oljevirksomhet er pa vei inn i en hale-
produksjonsfase. En stadig stgrre andel av de resterende reservene pa norsk sokkel er gass.
Norsk gass kan opprettholdes pd dagens nivd i rundt 35 ar. Det gir en betydelig lenger
horisont enn oljevirksomheten. Men gass har historisk gitt en lavere pris pr. oljeekvivalent
enn olje. ** Det er samtidig en virksomhet som krever omfattende politiske og industrielle
grep pa distribusjonssiden. Det har vist seg a vaere en politisk kontroversiell del av norsk olje-
virksomhet fordi Norges tilslutning til Kyoto-protokollen begrenser muligheten for etablere
gasskraftverk i Norge.

Et fellestrekk for bade oljedelen og gassdelen av norsk petroleumsvirksomhet er at
samfunnsgkonomiske forhold blir stadig viktigere i den fasen man er pd vei inn i. Derfor var
det uheldig at staten svekket sin evne til & ta samfunnsmessige grep ved privatiseringen av
Statoil i 2001. En fusjon mellom Statoil og Hydros olje- og gassdel for a apne for en forsterket
satsing i utlandet, vil vaere en ytterligere svekkelse av det norske samfunnets evne til & ta
strategiske grep i en avgjgrende fase i landets viktigste naring. En samfunnsgkonomisk
forsvarlig drift pa norsk sokkel i en nedtrappingsfase ma foruten spgrsmalet om rent
gkonomisk utbytte, ta hensyn til arbeidsvilkdrene og sikkerheten til de som har sitt arbeid
uteihavet og de mange som arbeider opp mot oljeindustrien fraland. | en situasjon med
stadig flere installasjoner hvor Ignnsomheten nermer seg det marginale, er faren stor for
at miljget blir en taper. Det ma i dag handle om hvordan man konverterer den kompetansen
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som er utviklet i oljevirksomheten til aktiviteter som kan gi arbeidsplasser og utkomme for
befolkningen i Norge, ogsa etter oljealderen.

Det nettverket som arbeider for en fusjon mellom Hydro og Statoil er tilsynelatende ikke
interessertidtaansvar for de spesielle utfordringer som vil gjgre seg gjeldende pa norsk
sokkel i nedtrappingsfasen. De forholder seg til norsk sokkel fgrst og fremst som en penge-
binge for satsing i utlandet. | den grad et eventuelt fusjonert Statoil/Hydro fortsatt vil satse
pa norsk sokkel, vil det vaere i prosjekter som med stor sikkerhet vil gi superhgy avkastning.
Pd samme mdten som ved privatiseringen av Statoil, ser det ut til at malet er & gjennomfgre
en slik fusjon uten en vurdering av hvilke samfunnsmessige konsekvenser dette vil fa.

1 Et Statoil/Hydro og konsekvensene for norsk sokkel.

Markedsliberalister som i alle r har gdtt inn for konkurranse, mgter seg selvidgreniden
grad de argumenterer for at en fusjon mellom Statoil og Hydro er gunstig for Norge og
utviklingen av norsk oljevirksomhet. Hvis en regjering utgatt fra partiet Hgyre skulle ende
opp med a stgtte en prosess hvor Statoil i realiteten overtar Norsk Hydros olje- og gassdel,
vil det vaere bemerkelsesverdigi et historisk perspektiv. Hgyre gjorde sitt beste valg noen
sinne da partiet i valgkampen i 1981 gikk til angrep pa Statoils posisjon i oljevirksomheten.
Willoch skriver i sin biografi om sin periode som statsminister at det var avgjgrende at det
ble utviklet to uavhengige kompetente oljemiljger som kunne fremme ulike alternativer ved
viktige veivalg for Olje-Norge. 52

Siste olje- og energiminister i Bondevikregjeringen, Thorhild Widvey, uttalte at spgrsmalet
om en fusjon ikke angikk henne direkte, men viste i stedet konsekvent til de to selskapenes
styrer. 53 Det er liten tvil om at nettverket som arbeider for en fusjon gnsker & oppnad dette
med minst mulig politisk innblanding. Dette gjelder ogsda med en rgd-grgnn regjering ved
makten. Hvis de skulle lykkes, ville det vaere et alvorlig maktovergrep. En fusjon mellom
Norges to stgrste selskap vil vaere den stgrste naringspolitiske begivenheten i Norge siden
opprettelsen av Statoil i 1972. Til nd har all behandling av spgrsmalet foregdtt bak lukkede
dgrer. Uansett utfall bgr alt hemmelighetskremmeri om spgrsmadlet opphgre. Et minstekrav
nar sentrale naringspolitiske aktgrer i Olje-Norge arbeider med et slikt spgrsmal, er en dpen
demokratisk behandling med ngytrale offentlige utredninger, stortingsmeldinger med lange
hgringsfrister og en god offentlig debatt. Det beste og riktigste ville imidlertid vaere om
direktgrene for de to selskapene, olje- og energidepartementets ledelse og andre sentrale
medspillere umiddelbart la saken dgd.

En mulig Statoil/Hydro-fusjon ma vurderes ut fra konsekvensene den vil fa for Norge som
nasjon og norsk oljevirksomhet som sadan. De to selskapene utgjgr hver for seg de overle-
gent stgrste enkeltaktgrene blant oljeselskapene pa norsk sokkel. La oss likevel fgrst se pa
hvilke konsekvenser en fusjon vil ha i et bedriftsgkonomisk perspektiv:

Selvom oppkjgp og fusjoner har blitt et svaert utbredt fenomen i nzringslivet, viser internas-
jonal forskning pa temaet at det sveert ofte gar galt. > Avgjgrende for at en fusjon skal vaere
Ignnsom ut fra et bedriftsgkonomisk perspektiv, er hvorvidt de bedrifter som sldes sammen
bestdr av enheter som star godt i forhold til hverandre. Ved en kombinasjon av gkt markeds-
makt og rasjonalisering vil den nye bedriften kunne gke sitt utbytte. Man ma forutsette at
de involverte selskapene er mer produktive/effektive/lagnnsomme sammen enn de ville vaert



hver for seg. For et oljeselskap som opererer pd norsk sokkel vil det avgjgrende kriteriet vaere
hvorvidt det klarer a sikre seg mange gode oljefelter, finner olje pa disse og sgrger for at
oljen blir utvunnet pd en effektiv mate.

Med de rammebetingelsene som i dag gjelder for oljevirksomhet - et Norge tilnyttet EUs og
WTOs konkurranseregime - er det vanskelig d se at et fusjonert selskap i fremtiden skal fa
en sterkere posisjon pa norsk sokkel enn de to selskapene i dag har til sammen. Kriteriene
for tildeling av konsesjoner pa norsk sokkel skal i prinsippet bestemmes ut fra hvor gode
sgknadene til hvert enkelt selskap vil vaere. Gitt at det fra og med neste konsesjonsrunde
leveres inn én konsesjonssgknad utformet av en konsolidert gruppe geologer i et
sammenslatt Statoil/Hydro, og ikke to uavhengige sgknader, vil med stor sannsynlighet
den samlede norske andelen av operatgrskap og andeler i tildelingen bli mindre. Hvis ikke
det skjer ved fgrstkommende tildeling, vil det trolig bli utviklingen over tid. For EUs
konkurransemyndigheter vil det fortsatt vaere vanskelig a pavise hvor vidt norske selskap
blir preferert ved tildelinger eller ikke. Det viktigste kriteriet vil vaere ballansen mellom
ulike selskaper ved den endelige tildelingen. Hvis et eventuelt Statoil/Hydro ved fremtidige
tildelinger skal komme ut med en alt for dominerende andel av fremtidige tildelinger vil det
se "mistenkelig” ut.

Na har norske myndigheter fremdeles en mulighet til & opprettholde store norske andeler
gjennom Petoro, det statlige holdingselskapet som er opprettet for 4 forvalte statens eier-
andeler i petroleumsvirksomheten. Selv om konsesjonsmyndighetene ikke vil innremme
det, vil det ganske sikkert ogsa i fremtiden ligge et element av politikk bade i tildeling av
andeler og operatgrskap. Men hvordan kan Statoil og Hydros ledelse gnske en fusjon nar
dette vil fgre til at deres samlede andeler pa norsk sokkel vil blir redusert? Svaret er at Statoil
og Hydro ikke lenger gnsker d sikre en stgrst mulig andel fremtidige tildelinger pa norsk
sokkel. Et Statoil/Hydro vil ganske sikkert hdpe pd at de i stedet for et stgrre antall blokker,
skal fa de best mulige blokkene. Her ligger en vesentlig forklaring pa hvorfor aksjemarkedet
og ledelsen i de to selskapene forenes i gnsket om fusjon. Mdlet er & kunne skumme flgten
av de beste restene pd norsk sokkel. Dette vil i sa fall vaere i overensstemmelse med den
overordnede strategien om a prioritere ekspansjon i utlandet. Sett fra et Statoil/Hydro som
er presset fra aksjonarene om a maksimere utbytte, vil det ikke vaere sa farlig at en stadig
stgrre andel av tildelinger pa norsk sokkel gar til utenlandske selskap. | og med at sann-
synligheten for store nye funn blir mindre, og mer og mer handler om a ta ut mindre rester

i oginarheten av gamle felt, vil trolig en stgrre andel av de selskapene som engasjerer seg
pa norsk sokkel vaere mindre selskaper som er villig til 3 operere n&rmere det marginale.

Et privatisert Statoil og et eventuelt enda mer markedsstyrt Statoil/Hydro vil forsgke pa
opptre pd samme madte pd norsk sokkel som storselskap som Esso og Shell opererer
internasjonalt. Vi ser altsd konturene av en utvikling der Statoil og Hydro som fikk gode
betingelser og spilte en ngkkelrolle i oppbyggingen av norsk sokkel, ikke lenger er villige til
dtaetansvarinedtrappingsfasen. Dette er en logisk konsekvens bdde av press fra aksje-
markedet og det sterke strategiske gnsket om internasjonalisering. Norsk kontinentalsokkel
er det eneste stedet Statoil pr.i dag kan maksimere superprofitter pd samme mate som de
stgrste oljeselskapene gjgr internasjonalt. Etter hvert som produksjonen pd de aller stgrste
feltene faller, kan Statoil bare opprettholde slike overskudd gjennom d opptre langt mer
kynisk enn selskapet har gjort til nd. Selskapet ma holde seg unna prosjekter som bare gir
moderate overskudd og tilsvarende trekke seg ut av prosjekter hvor Ignnsomheten er pa vei
ned. Alt annet vil bidra til & trekke avkastningsraten ned. Med et internt avkastningskrav pa
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20%, vil norsk oljevirksomhet kunne fa mange union-saker i fremtiden.

Ndr Statoil og Hydro presses til d maksimere Ignnsomheten i Norge, skyldes det ogsd gnsket
om sikre midler til investeringer i utlandet fordi det bare er der man antar Statoil kan oppna
tilsvarende overskudd som selskapet gjgr i Norge i dag. Vi har argumentert for at lite tilsier
at Statoil skal kunne etablere seg i samme posisjon som Esso og de andre aller stgrste
internasjonale oljeselskapene og at dette vil vaere etisk forkastelig hvis det mot formodning
skulle vere mulig. Det alvorlige for fremtiden pa norsk sokkel er imidlertid at et slikt press
fra aksjemarkedene vil umuliggjgre at Statoil spiller en positivsamfunnsmessig rolle ved
nedtrappingen av norsk sokkel.

For markedsliberalistene har hovedargumentet vart at ved d introdusere private eiere og
markedet som styrepinne for Statoil, tvang man selskapet til & drive mest mulig gkonomisk
effektivt. Pa den maten ville avkastningen bli stgrst mulig, noe som ogsd gagnet staten som
fortsatt eide et flertall av aksjene. Dette argumentet var nok medvirkende til at mange som
tidligere har vaert opptatt av Statoils samfunnsansvar gikk med pa privatiseringen. ”Litt
marked” for a sikre effektivitet, kunne det skade? Dette er imidlertid avsporing. Det er ikke
Statoils overskudd, men Statens direkte eierandeler gijennom SD@E/Petoro og selve skatt-
leggingen av oljeselskapene som har sgrget for statens overskudd fra oljevirksomheten.
Dette inkluderer ogsa skattleggingen av Statoil. >> Statoils overskudd var i 2004 pa 24,9
milliarder, det stgrste i Statoils historie. Mer enn halvparten av dette blirimidlertid i Statoil
i form av egenkapital og investeringer - fortrinnsvis i utlandet. Med en eierandel pd 70
prosent av selskapet endte staten med utbytte pa 5,2 milliarder. Dette tilsvarer imidlertid
bare 2,5 prosent av statens samlede inntekter fra petroleumsvirksomheten. Av samlede
oljeinntekter pa 208, 3 milliarder var 112,8 milliarder skatter og 85,9 milliarder utbytte fra
SD@E/Petoro. % Statoil har fgrst og fremst vaert et industrielt virkemiddel, et virkemiddel
som naturligvis skulle drive mest mulig effektivt. Hvis man med effektivt mener a kunne
gjennomfgre en bore- eller driftsoperasjon mest mulig kostnadseffektivt ut fra de mal som
settes, var Statoil blant de mest effektive i Nordsjgen lenge fgr privatiseringen i 2001.

I oljevirksomheten kan imidlertid effektivisering for a tilfredstille aksjemarkedene fgre til
at man trekker seg ut av aktiviteter som er Ignnsomme. Dette blir meninglgst for alle andre
enn de som har overskudd fra Statoil-aksjer som sin viktigste inntektskilde. Det er bare ut
fra en tilsvarende logikk, at et fusjonert Statoil/Hydro, som i praksis vil gi lavere samlet
industriell aktivitet og oljeutvinning enn om de to selskapene skulle operere hver for seg,
likevel vil kunne gi stgrre avkastning pd aksjene i et sammensluttet selskap. Som eneste
norske selskap vil et nytt Statoil/Hydro fgle seg mer eller mindre sikret en fgrsterett til

de resterende godbitene pd norsk sokkel - i stedet for d konkurrere med hverandre.

2 Statoil, Hydro og utfordringene i en nedtrappingsfase

| de siste arene har forventningene til utviklingen pa norsk sokkel svingt, fra en ekstrem
pessimisme til stgrre grad av optimisme. Den siste optimismen, med ny vekst i letevirksom-
heten, ma naturligvis knyttes til de hgye oljeprisene. Trolig har man ogsa fatt en generelt
mer optimistisk tro pa mulighetene i nordomradene. Shells nye funn av gass i Norskehavet
viser at det fortsatt er mulig a gjgre betydelige funn. De fleste nye funn vil imidlertid vaere
sma. Den samlet produksjonen vil ikke gke. Man na@rmer seg et tidspunkt hvor produksjonen
faller betydelig. Allerede i dag gar stadig flere enkeltfeltinn i en haleproduksjonsfase. Dette
har vaert erkjent som en realitet av hovedaktgrene i norsk oljevirksomhet i mange dr. Da



Olje- og energidepartementet la frem en proposisjon om privatisering av Statoil, ble imi-
dlertid ikke spgrsmalet om hva en ny eierstruktur ville bety for de spesielle utfordringene i
en nedtrappingsfase pa norsk sokkel bergrt. ¢ Dette var bemerkelsesverdig uansvarlig. Det
kan se ut til at de samme hovedaktgrene i norsk oljevirksomhet med spillet for d oppnd en
Statoil/Hydro, gnsker & trumfe gjennom nok en fundamental endring i eierstrukturen uten at
noen far tid til & se pa konsekvensene.

Foto: Norske Shell

Sola raffineriet ble lagt ned av Shell selvom det var Isnnsomt. | dag mangler markedene
raffineringskapasitet.

Den gang Norge valgte d etablere et 100 prosent statlig eid oljeselskap, var det ut fra en
forutsetning om at det var et motsetningsforhold mellom det som ut fra samfunnsmessige
kriterier var nasjonale interesser og det man kunne forvente av et privat selskap som
opererte etter rene kommersielle kriterier. | en nedtrappingsfase vil det oppstd minst like
mange situasjoner hvor det er et motsetningsforhold mellom samfunnsmessige og rent
kommersielle interesser. | perioden siden privatiseringen har Statoil vist tydelig at det ikke
lenger er villig til & ta samfunnsmessige hensyn i sin utvinningspolitikk. | et fusjonert Statoil/
Hydro, hvor andelen privat kapital vil vaere enda stgrre, vil presset for & maksimere utbytte i
situasjoner hvor dette kommer i motstrid til samfunnsinteresser vare enda sterkere.

I forhold til selskapenes utvinningsstrategi har motsetningsforholdet mellom samfunns-
interesser og profittmaksimerende oljeselskap til na kommet spesielt tydelig til uttrykk i
forhold til:

« Nar man skal stenge ned et felt i haleproduksjonsfasen.

+ Hvorvidt man skal bygge ut sma felt eller ikke.

« Hvorvidt man skal velge faste installasjoner eller undervannsinstallasjoner.

« Hvor vidt man skal tappe ut mindre oljelag i gassfelt.

« Enforsvarlig behandling av CO2-utslippene fra fremtidige gasskraftverk (se avsnitt 9).

Videre vil motsetningene komme til uttrykk i forhold til mer generelle forhold som viljen til
a utvikle ny og mer miljgvennlig teknologi og viljen til & satse pa aktiviteter som kan skape
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en livskraftig industri langs kysten den dagen oljen og gassen tar slutt.

I en nedtrappingsfase vil et felt fgr eller siden nd et nivad hvor Ignnsomheten svekkes, selv om
det fremdeles er betydelige verdier & hente ut. Ut fra sysselsettingsbetraktninger, samfunns-
messige og ressurs- og miljgmessige kriterier kan det vaere gode grunner til & opprettholde
produksjonen i en slik situasjon. Pa norsk sokkel ble de internasjonale oljeselskapenes
tilbgyeligheter til & droppe sin interesse for felt i et ganske tidlig stadium av nedtrappings-
fasen demonstrert allerede pad 1990-tallet ved Essos drift av Odin-feltet.

Produksjonen pd Odin-feltet startet i april 1984 og ble avsluttet i august 1994. Totalt ble det
produsert 26,6 mrd.Sm3 gass, som tilsvarer en utvinningsgrad pd 71%.  Normalt forventer
myndighetene seg en virkningsgrad pa narmere 80% for gassfelt. Odin-feltet ble stengt ned
med en betydelig restreserve av gass pd nermere 3 mrd.Sm3. Dette er energi som narmest
md anses som tapt. Kostnadene ved & produsere gassen nar utstyret fgrst er rigget ned vil
vare uforholdsmessig store. Nar Esso stoppet produksjonen pa et forholdsvis tidlig, skyldtes
det nettopp at Ignnsomheten pd et tidspunkt ble liggende under det som var gjennomsnittet
for selskapets gvrige virksomhet. Med sine mange operatgrskap pa norsk sokkel er Statoil
allerede inne i mange tilsvarende nedtrappingsdilemmaer og det vil bli mange flere. Fordi
produksjonskurven for et normalt oljefelt ved en nedtrapping f@rst faller kraftig for sa a
flate ut, vil en produksjonsfase med lav Ignnsomhet kunne strekke seg over svaert mange

ar. Det kan altsd dreie seg om en produksjon som lenge etter at et selskap vil gnske a legge
ned ut fra profittmaksimeringshensyn, kan opprettholdes uten samfunnsgkonomisk tap.

Et betydelig antall arbeidsplasser kan opprettholdes, staten kan fortsatt ta inn visse
skatteinntekter og man sgrger for at verdifulle ressurser ikke forblir liggende uutnyttet.

Miljgbevegelsen har lenge papekt oljevirksomhetens bidrag til kilmaendringer som fglge av
store utslipp av CO2. Selv hvis man ser bort fra negative miljgkonsekvenser ville Norge vaert
bedre tjent med om oljevirksomheten hadde vert gjennomfgrt i et langsommere utbyg-
gings-og utvinningstempo. Det ville gitt en lettere nedtrapping den dagen aktiviteten og
produksjonen vil falle for godt. Uavhengig av hva man mener om oljeutvinning som sadan,
ma det vaere bade samfunnsmessig og miljgmessig fornuftig at nar man fgrst har startet
produksjon pa et felt, sgrger for at en stgrst mulig andel blir utvunnet. | de siste drene har
man sett en tendens hvor oljeselskaper pa norsk sokkel stadig oftere velger billigst mulig ut-
byggingsalternativ i form av undervannsinstallasjoner. En studie viser at utvinningsgraden
fra havbunnsbrgnner giennomgdende ligger 15 - 20 prosent lavere enn for brgnner med
direkte tilgang fra plattformen. ® For d sikre en stgrst mulig utvinningsgrad trengs det et
omfattende program for brgnnoverhaling, boring av nye brgnner og sidesteg til eksisterende
brgnner. Slik brgnnoverhaling er langt mer komplisert for felt som er bygd ut med under-
vannslgsninger enn for felt der det er direkte tilgang tilbreannene. Med dagens teknologi er
det dessuten langt vanskeligere a sikre seg de data som er ngdvendige for & optimalisere
reservoarstyringen fra en undervannsbrgnn enn fra en fast installasjon.

Det finnes felt hvor mindre oljereserver ma bli liggende hvor enkle havbunnssigsninger

er den beste Igsningen. Men en utbyggingsstrategi med utstrakt bruk av undervanns-
installasjoner kan ogsa vare et uttrykk for at man skummer flgten av de gjenvaerende
ressursene pd norsk kontinentalsokkel. Velger man fgrst en billig undervannslgsning vil
det vaere uforholdsmessig kostbart for fremtidige generasjoner & utvinne den resterende
oljen, selvom de trolig vil trenge oljen langt mer enn vi gjor i dag. Det viktige for norsk olje-
virksomhet i en nedtrappingsfase er at det finnes et selskap som er i stand til 4 velge den



teknologi som gir den beste samfunnsmessige Igsningen. En fusjon med Hydro, hvor malet er
internasjonal ekspansjon og maksimering av profitt pa de aller mest Isnnsomme prosjekter
pd norsk sokkel, vil umuliggjgre en slik malsetting. Statoil forsker i dag pa hvordan man kan
gke utvinningsgraden ogsa fra undervannsinstallasjoner. Det er bra. Men i et Statoil hvor en
stadig stgrre andel av investeringsmidlene rettes inn mot internasjonal ekspansjon, kan

alle typer tiltak som har som madlsetning d gke utvinningsgraden pd norsk sokkel mdtte lide.

Statoils beslutning om a forsere Snghvit-utbyggingen uten d ta hensyn til oljen i feltet er
etannet eksempel som illustrerer hvordan kortsiktig profittmaksimering i fremtiden kan
komme til & std i motstrid til samfunnsmessige interesser. Det tynne, men like fullt, betydelig
laget med olje som befinner seg over gassen pa Snghvit-feltet tilsvarer med dagens oljepris
verdier pd rundt 15 og 20 milliarder. %* Ved a forsere gassproduksjonen slik Statoil planlegger,
vil denne oljen ga til spille. Frigg-feltet hadde et slikt oljelag som gikk til spille. Pa 1970-tallet
fantes det ikke teknologi som kunne utnytte dette. Allerede i forbindelse med produksjonen
pa Troll-feltet ble det vist at det var teknologisk mulig & produsere olje fra et slikt felt.

Da Statoil sammen med de andre lisenseierne rett etter privatiseringen vedtok de endelige
utbyggingslgsningene for feltet, [a den antatte Isnnsomheten for en eventuell olje-
produksjon under de hgye avkastningskrav som var blitt retningsgivende. Oljeproduksjon
pd Snghvit var dessuten problematisk som fglge av miljgbevegelsens innsigelser mot
oljeproduksjon i Barentshavet. Det vesentlige i denne sammenhengen er at selskap med

en samfunnsgkonomisk motivering ville ha hatt et langt sterkere ansvar og incitament til

a fremme et utbyggingsalternativ som ogsa tok hensyn til oljen. Kanskje ville samfunnet
etter en demokratisk prosess veid det miljgmessige tap ved a la oljen ga til spille opp mot

et strategisk miljgkrav om vern av nordomrddene, og likevel valgt & la oljen ligge. Det ville

i sa fall veert etter en prosess der man hadde full kjennskap til alternativene og visste at

det ikke sto pa teknologisk kompetanse hvor vidt man valgte det ene alternativet fremfor

det andre.

| Statoils arsmeldinger og strategiuttalelser legges det fortsatt vekt pa at selskapet legger 61 NRK 9. mai 2005.
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finnes det tusener av medarbeidere som er villige til & gjgre svaert mye for norsk sokkels Oppdatert omtale varen 2005.

fremtid. Men med privatiseringen, den raddende internasjonaliseringsstrategien og en
eventuell fremtidig fusjon med Norsk Hydros olje- og gassdel er det skapt en logikk som
vil kunne hindre dem 4 gjgre sitt beste.
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3 Norsk sokkel til utenlandske selskaper

Parallelt med den generelle dreining mot markedsliberalisme i norsk oljevirksomhet har man
de siste drene sett en trend hvor utenlandske oljeselskaper relative andel av den samlede
aktiviteten pa norsk sokkel har gkt. Man kan argumentere for at jo vanskeligere det er &
finne olje, jo mer kan Norge vere tjent med at utenlandske selskaper er villige a ta risiko ved
d engasjere seg i kostbare leteprosjekter. Har man sa glemt alle de negative erfaringene fra
den gangen disse selskapene var enerddende pa norsk sokkel? Har man glemt hvordan de
matte tvinges til & anerkjenne de mest grunnleggende norske arbeidslivstradisjoner?

Nar motstanden mot en gradvis internasjonalisering av aktivitetene pa norsk sokkel til nd
har vart moderat, kan det ha sammenheng med at mange utenlandske oljeselskaperien
periode har tilpasset seg deler av det norske systemet. Dermed har ikke forskjellen mellom
Statoil og Hydro pd den ene siden og de utenlandske oljeselskaper pa den andre, fremstatt
som veldig stor - ikke minst fordi de norske selskapene samtidig har strebet mot a fremsta
som internasjonale. De utenlandske selskapenes tilpasning fulgte etter en periode hvor det
ble stilt strenge krav til at de skulle benytte norsk arbeidskraft og norske leverandgrer, hvor
det aldrivar tvil om at de fleste aktiviteter knyttet til driften skulle gjennomfgres i Norge.

| perioden fra slutten av 1970-tallet og inn pd 1980-tallet var norsk kontinentalsokkel
gjenstand for et streikeopprgr blant oljearbeiderne hvor den underliggende utlgsende drsak
nettopp var et gnske om d fd etablert et system dominert av tradisjonelle norske arbeids-
livstandarder. Spesielt etter Alexander Kielland-ulykken i 1980 ble det stilt strenge krav til

at selskapene skulle innordne seg i et norsk sikkerhetsregime. Internkontrollsystemet
fokuserte pd malstyring og en operatgrs overordnede ansvar for alle forhold knyttet til helse,
miljg og sikkerhet (HMS). En forsterket versjon av Arbeidsmiljgloven stilte krav om utvidet
arbeidstakermedvirkning. Med Statoil og Hydro i en oppbyggingsfase, begge lojale overfor
norske myndigheter, visste de utenlandske selskapene at de risikerte a bli kastet ut hvis de
ikke innordnet seg. Den norske oljeradikalismen var ikke spesiell. Den falt sammen med en
tilsvarende radikalisme i andre oljeproduserende land. Styrkeforholdet mellom oljeselskap
og produsentland hadde forskjgvet seg betydelig i landenes favgr under OPECs storhets-

tid pd 1970-tallet. Oljeselskapene visste de madtte tilpasse seg for d i det hele tatt sikre seg
tilgang til nye oljereserver. Selskapene var villige til a strekke seg ekstra langt i Norge, et av
de fa steder hvor man forventet & kunne finne store mengder olje i et politisk stabilt omrade
av verden.

| 2005 er konsekvensene av gkt internasjonal deltagelse igjen truende for de fleste bestand-
deler av produksjonssystemet pa norsk sokkel - fra den sterke vektleggingen av sikkerhet
og arbeidstakermedvirkning til den sterke vektleggingen av norsk naringsutvikling. Norges
tilknytning til EQS og EUs energidirektiv, et strengere WTO-regime, ny teknologi som
muliggj@r at felt drives fra andre land, en generelt lavere interesse for norsk sokkel, et
sikkerhetsregime som blir stadig mer internasjonalt og altsad; et Statoil og Hydro som ikke
lenger gnsker & fremstd som et alternativ, skaper til sammen grunnleggende endrede
forutsetninger. Mens de utenlandske oljeselskapenes norske avdelinger pa 1980-tallet langt
pa vei fikk leve sitt eget liv, har globaliseringen og det sterke presset for aksjemarkedene
om gkt Ignnsomhet skapt en tendens hvor selskapene i gkende grad strgmlinjeformer sine
organisasjoner. Selskaper som tillot deres norske avdeling a operere med ansettelsesvilkar,
styringssystemer, sikkerhetssystemer og relasjoner til underleverandgrer som var tilpasset
det norske systemet, innfgrer i gkende grad styringssystemer og relasjoner til ansatte og



samfunnet for gvrig ut fra globale retningslinjer. | slike prosesser er det svart sjelden at det
er norske standarder som gjelder.

Flere av de stgrste utenlandske operatgrene er allerede i ferd med & fase ned deler av sine
driftsorganisasjoner pd land i Norge, for i stedet a drive disse fra London eller Skottland.

Ved & operere fra utlandet hdper selskapene det vil bli lettere & benytte seg av kontraktgr-
selskaper som ikke er underlagt de strenge krav til opplaring, [énns- og arbeidsvilkdr og
sikkerhet og miljg som kjennetegner det norske systemet. Resultatet er at arbeidsplasser

og kompetanseutvikling flyttes ut av Norge. Samtidig undergraves sikkerheten. Pa britisk
sokkel har mange selskaper i betydelig utstrekning begynt a importere arbeidskraft fra
lavkostland i @st-Europa, en arbeidskraft som ikke har samme type strenge krav til opplaring
som pa norsk sokkel. De negative samfunnsmessige konsekvensene av en gkende stgrre
internasjonal andel av aktivitetene pa norsk sokkel er langt stgrre i dag enn tidligere.

En like stor, og delvis beslektet, trussel mot det tradisjonelle norske produksjonssystemet
som de store internasjonale selskapene, er en ny trend hvor sma userigse, spekulative
selskaper i gkende grad slippes til pd norsk sokkel. Nar Statoil og Hydro pa samme mate som
Esso, Shell og BP opererer med krav om superprofitter, er det med pa d skape en dpning for
slike selskaper. De sma selskapene markedsfgrer seg selv som spesielt egnet til & ta over
haleproduksjonen for store felt og produksjon ved sma felt. | et strategidokument fra varen
2005 viser Statoil riktig nok til at selskapet i fremtiden vil kunne drive sma felt. % Det presis-
eres imidlertid at slike felt kun vil vaere aktuelle hvis den antatte kommersielle avkastningen
er stor nok. Statoil sier det ikke eksplisitt, men underliggende ogsa her er at Statoil ikke vil
engasjere seg hvis ikke forventet avkastning ligger rundt 20 prosent. Dermed vil det altsd
finnes en rekke Isnnsomme prosjekter som enten aldri blir giennomfgrt eller som blir
overlatt til mindre aktgrer.

Pa britisk sokkel, hvor nedtrappingsfasen har kommet lenger, har en rekke smaselskaper
fatt en solid posisjon. | deler av oljepressen er disse selskapene blitt hyllet for sin evne til
nytenkning og effektivitet. Nar det i det hele tatt skapes rom for slike selskaper skyldes det
imidlertid at de er villige til 2 operere med lavere overskudd enn gigantene. Ansatte i selskap
som Esso, BP, og for den saks skyld Statoil og Hydro mangler verken vilje eller evne til & drive
haleproduksjon og mindre felt. Ingen vil kjenne et felts egenskaper bedre enn de arbeiderne
som har fulgt det i opptrappings- og f@rste nedtrappingsfasen. Problemet er at disse ikke far
lov fordi overskuddet er for lite. Nar uavhengige sma oljeselskaper kan tjene penger der
store selskaper trekker seg ut, skyldes det ogsa at disse i mindre grad er bundet til alle de
reguleringer, krav og forventninger som er knyttet til store selskaper. | og med at dette i
utgangspunktet er selskaper uten merkevarenavn som hele tiden opererer pd grensen til

det som er Ignnsomt, vil de ha mindre a tape pd redusert omdgmme som fglge av en alvorlig
ulykke eller store miljgutslipp. Dermed kan de lett fristes til & redusere sin krav til kostbar
sikkerhet, opplaering av ansatte, osv. Myndighetene kan selvfglgelig kompensere for usikker-
heten knyttet til smdselskaper ved strenge sikkerhetskrav og intensiverte kontroller.

Dette vil imidlertid representere et kostbart brudd med internkontrollsystemet som utgjgr
kjernen i sikkerhetsfilosofien pa norsk sokkel. Internkontroll innebarer at operatgrselskaper
selv har ansvar for d opprette tilstrekkelig gode sikkerhetssystemer. Myndighetenes rolle er
d pase at systemet er pa plass, ikke utforme omfattende regler og giennomfgre detaljerte
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kontroller. Men for selskaper som har lite & tape og er tilbgyelige til & ta sjanser, er selv
ikke intens regulering tilstrekkelig.

Usikkerheten knyttet til sma nykommere i oljevirksomheten skyldes ogsa at man vil fa et
aktgrbilde hvor grenselandet mellom ren spekulasjon og industriell virksomhet vil vaere
uklart. Med dagens hgye oljepriser og en forventning om at nye aktgrer i stgrre grad enn
tidligere skal slippe til, ser man allerede i dag hvordan smadselskapene kan fremstd som
egnede spekulasjonsobjekter. Det er ikke noe nytt fenomen at relativt ukjente oljeselskaper
har vart yndlinger under spekulative oppganger pd aksjemarkedene. | Norge opplevde man
bdde tidlig pa 1970-tallet og i den sdkalte jappetiden pd 1980-tallet at det ble spekulert i
selskaper som fremstilte seg som oljeselskaper, uten a ha noen praktisk erfaring og operativ
organisasjon. % Mye tyder pd at man er innei en tilsvarende fase i dag. | april annonserte det
britisk-initierte selskapet, Revus, at det tok sikte pa d bli notert pd Oslo Bgrs og hadde som
malsetning a konsentrere seg om sma felt pa norsk sokkel.® Sma ukjente oljeselskaper egner
seg godt som spekulasjonsobjekteri og med at man kan spille pd et hdp om at sd lenge man
erioljevirksomheten, er muligheten dpen for d gjgre store funn. Mens et middels funn ikke
vil endre mye pa aksjekursen til de aller stgrste oljeselskapene, vil det kunne mangedoble
verdien av aksjene til et lite selskap. | den grad malet for sma aktgrer er industriell

aktivitet i den mindre Ignnsomme nedtrappingsfasen, kan imidlertid spekulative svingninger
i aksjekursene vare et stort problem. Selve utgangspunktet for at slike selskaper skal kunne
drive med relativt lavere overskudd enn de st@rste selskapene er nettopp at deres aksjer
prises deretter. En spekulativ vekst i disse selskapenes verdi vil skape et sterkt press for a
gke overskuddet. Dermed vil presset pd d ta sjanser i den operative aktiviteten bli ytterligere
forsterket.

Man kan tenke seg at det i etterkant av en eventuelt Statoil/Hydro-fusjon vil dukke opp
flere sma norske oljeselskaper somvil gd inn i en tilsvarende haleproduksjonsrolle. Sma,
uerfarne norske selskaper vil imidlertid vaere under samme press som tilsvarende
utenlandske selskaper til & operere helt pa grensen av det mulige. Markedsliberalistene ser
nok helst for seg at de selskapene som skal komme inn og ta de jobbene Statoil og Hydro
ikke lengre vil rgre, er utenlandske. Pa den mdten kan man best mulig lgsrive seg fra det de
oppfatter som et kostbart norsk produksjonssystem.

Med utgangspunkt i de privilegiene Statoil og Norsk Hydro tidligere har nytt godt av pa
norsk sokkel, vil det fremsta som et svik hvis de ikke tar ansvar for prosjekter som narmer
seg marginene i en nedtrappingsfase. Det vil ogsd vaere meninglgst. Med sin erfaringsbak-
grunn fra alle faser og alle deler av norsk kontinentalsokkel finnes det ingen miljger med en
tilsvarende kompetanse. | en situasjon hvor utenlandske selskaper vil ha liten lojalitet til
den helhetlige utviklingen pa norsk sokkel, vil Hydro og Statoil bestd av medarbeidere
fralokalsamfunn og familier som vil bli direkte rammet av de valg som treffes. Fgr privati-
seringen og nd de sterke ambisjonene om internasjonalisering, har dessuten Statoil og
Hydro vaert en barebjelke i utviklingen av et oljeproduksjonsregime hvor de ansatte, deres
sikkerhet og miljget har blitt tatt pd alvor. Med en stadig sterkere utenlandsk deltagelse
og nye userigse smaselskaper ser en mange tegn til at dette regimet undergraves.



5 Statoil/Hydro og leverandgrindustrien

Med privatiseringen av Statoil og et forsterket press for profittmaksimering og for kostnads-
reduksjoner bade i Statoil og Norsk Hydro, ser man allerede i dag en utvikling hvor det blir
tatt mindre hensyn til norsk leverandgrindustri ved store utbyggingsprosjekter pa norsk
sokkel. Ved tildelingen av Kristin-utbyggingen til Dragados-verftet i Spania viste Statoil at
det gikk for billigste I@sning, selv i et tilfelle hvor det var stor sannsynlighet for at det gikk

ut over kvaliteten pa arbeidet. Med et internasjonalt orientert Statoil/Hydro vil summen av
de samlede operative aktiviteter som norske oljeselskaper star ansvarlig for bli mindre. Lite
tyder pd at et slikt selskap vil ta mer ansvar for den norske industrielle utviklingen knyttet
til petroleumsvirksomheten enn hva de to selskapene i dag gjgr hver for seg. Nar leverandgr-
industrien i dag langt pa vei er fullt sysselsatt skyldes det omfattende leting og et hgyt
utbyggingstempo som fglge av svaert hgye oljepriser. Leverandgrindustrien har imidlertid de
siste drene gjennomgatt omfattende endringer som vil kunne fgre til et betydelig press pa
norske arbeidsplasser nar aktiviteten flater ut og faller.
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Snghvitutbyggingen ble fordyret fordi Statoil valgte en “billig” utenlandsk Igsning.

De store betongplattformene som symboliserte norsk teknisk kompetanse i 1980-drene, er

i dag erstattet av undervannslgsninger, flytende installasjoner og produksjonsskip. Samtidig
har organiseringen av utbyggingsprosjekter endret seg. Tidligere fordelte oljeselskapene
oppdrag til et knippe underleverandgrer og kontrollerte og overvdket prosjektet fra start til
mal. Norge fikk tre hovedselskap, Aker, Kvaerner og UMOE, som alle var i stand til d innga
kontrakter som omfattet bade engineering og fabrikasjon. | tillegg kom spesialiserte
utstyrsleverandgrer for undervannsinstallasjoner (KOS og ABB). Den harde konkurransen

om oppdrag var en belastning for de tre stgrste leverandgrselskapene. Kompetansemessig
sto de likt. De endte dermed med a underby hverandre i pris og leveringsfrister, noe som ikke
minst ble en belastning for de ansatte. Oljeselskapene satte imidlertid pris pa konkurransen.

| dag har ABB som overtok UMOE solgt ut sin offshoredivisjon. Med sammensldingen av Aker
og Kvarner star Norge igjen med bare en tilbyder som er i stand til ”a selge totalpakker”,




eller sakalte EPCIC-kontrakter (engineering, procurement, construction, installation and
comissioning) som i dag er normen i oljeindustrien. De resterende mindre og mellomstore
norske selskapene med utbyggingskompetanse er avhengig av samarbeid og allianser

ford nd opp i konkurransen. Oljeselskapene er imidlertid fortsatt oppsatt pa konkurranse.
E@S-avtalen fgrer dessuten til at selv i situasjoner hvor oljeselskapene mener at Aker/
Kvaerner er best skikket til 4 giennomfgre oppdrag fordi de har engineering og verksteds-
kapasitet pluss sgsterselskaper som kan utfgre del-kontrakter (f. eks Aker Elektro), sa vil
oljeselskapene pa grunn av konkurransereglene ogsa matte invitere utenlandske kontrak-
torer. Det betyr at sannsynligheten er stor for at utenlandske leverandgrselskap vil fa en
stgrre rolle pd norsk sokkel i fremtiden. Logikken bak sammensldingen av Aker og Kvarner
var den samme som i dag motiverer fusjonstilhengerne i Statoil og Hydro. Det var pa forhand
rimelig klart at de samlede oppdrag til norske verft ville minke som fglge av fusjonen. Eieren
og strategen bak fusjonen, Kjell Inge Rgkke, kunne like fullt gke selskapet Isnnsomhet ved at
en norsk verftsgigant ville ligge godt an for a sikre seg godbitene av fremtidige utbygginger.

Erfaringer tilsier at selskaper som er pd vei inn i et nytt omrade har en tendens til a tilby
vesentlige lavere priser og raskere gjennomfgringstid enn etablerte selskaper. Problemet
erimidlertid at anbudene ikke alltid er reelle i forhold til de oppgavene som skal utfgres. En
vanlig praksis for internasjonale kontraktgrer er & splitte oppgavene mellom internasjonale
sgsterselskaper. Det kan bety at f. eks engineering utfgres i et land, mens fabrikasjon finner
sted i et annet. Ndr de enkelte delene skal samkjgres med hverandre, oppstar det gjerne
problemer pd grunn av geografisk avstand, manglende kommunikasjon mellom enhetene og
organisatoriske/kulturelle forskjeller. Dette fgrer som oftest til ekstrakostnader utover det
som opprinnelig star i kontrakten. Det var nettopp dette som skjedde da Statoil inngikk
kontrakt med det spanske Dragados. Tilbudet fra Dragados var vesentlig billigere enn
tilbudet fra davaerende Kvaerner Oil & Gas. Ingenigrarbeidene ble imidlertid ikke gjennom-
fgrti Spania, men i Frankrike, og ekstrakostnadene pa grunn av denne oppsplittingen spiste
raskt opp den gevinsten Statoil forventet at de skulle fa ved a velge Dragados.

Aker/Kvarner vil kunne kompensere for en svekket posisjon pd norsk sokkel gjennom a
styrke sitt internasjonale engasjement ytterligere. Dette vil bare et fatall norske arbeidere

i leverandgrindustrien nyte godt av. En kombinasjon av et Statoil/Hydro som reduserer sine
aktiviteter pa norsk sokkel, et Aker/Kvarner som sgker seg ut og mindre norske selskaper
som ikke makter & handtere EPCIC-kontrakter pd grunn av lav kapasitet og utilstrekkelig
mangfoldig kompetanse kan fgre til en kraftig forvitring av norsk offshorekompetanse.

Hvis dette inntreffer samtidig med et fall i oljeprisen og den samlede aktiviteten, vil det vaere
en alvorlig trussel mot aktivitets- og sysselsettingsnivdet innenfor bygg- og vedlikehold av
produksjonsanlegg og dermed hele den petroleumsindustrielle kompetanse. Man kan sta
overfor en alvorlig krise.



6 Statoil, Hydro og arbeidsplassene

I 1998 var samlet sysselsetting i petroleumsrettet virksomhet pa topp og utgjorde omlag 92.
500. Etter en nedgang tidlig pa 2000-tallet er sysselsetningen i dag oppe pad et tilsvarende
nivd. Teknologibedriftenes Landsforening (TBL) har estimert at petroleumsvirksomheten
indirekte bidrar til omlag 220 000 arbeidsplasser fordelt over hele landet. Da har man ikke
inkludert det faktum at oljeinntektene som sadan gir avgjgrende bidrag for & opprettholde
den norske velferdsstaten. Selv om oljevirksomheten er kapitalintensiv betyr den ogsa svart
mye rent sysselsettingsmessig for Norge.

Det norske nzringslivets avhengighet av oljevirksomheten er en konsekvens av det ekstremt
hgye utvinningstempoet pa norsk kontinentalsokkel. En ungdvendig sterk forsering av alle
typer petroleumsrelaterte aktiviteter fra slutten av 1980-tallet har gjort mange norske
regioner sveert sarbare for et fall i aktivitetene. Norge vil pd et tidspunkt unngaelig oppleve
et betydelig fall i petroleumsrelatert sysselsetting. Det er et faktum man ma forberede seg
pd. Det er imidlertid fortsatt mulig & ta grep som sikrer at en nedtrapping vil foregd pd en
mest mulig samfunnsmessig forsvarlig mate. | sa mate vil en Statoil/Hydro-fusjon med
internasjonal ekspansjon som overordnet malsetning pa alle mater vare et skritt i gal

retning.
Med henholdsvis 11. 600 0g 4. 000 sysselsatte i oljesektoren i Norge er Statoil og Hydro * Tallene inkluderer "Drift - og
sammen med Aker/Kvarner de viktigste enkeltselskapene pa norsk sokkel. ¢ Statoil og Hydro llandfering” jmf tabell 1.

er spesielt viktige fordi deres kontraktsstrategi betyr mye for den gvrige neringen. Det er
ikke mulig a forutsi eksakt hvordan en mulig fusjon vil virke inn pa sysselsettingen. Ytre
faktorer som oljepriser og en mer sikker kunnskap om hva som er de faktisk gjenvaerende
ressursene pa norsk sokkel vil virke inn uavhengig av om selskapene opererer hver for seg
eller sammen. Det avgjgrende er dessuten som vi har vist, ikke bare spgrsmalet om fusjon,
men i hvilken grad man vil konsentrere investeringer pa norsk sokkel og i hvilken grad det vil
ble tatt et samfunnsansvar i nedtrappingsfasen. En oversikt over hvordan sysselsettingen

i norsk oljevirksomhet har utviklet seg de seneste arene kan imidlertid gi en indikasjon pa
hvilke utfordringer man star overfor.

Figur 1 viser hvordan den samlede direkte petroleumsrelaterte sysselsetningen steg til et
niva rundt 60.000 rundt slutten av 1980-tallet, hvorpa den steg pa ny til den nddde en topp

i 1998 pd ca. 90.000. Figuren viser tydelig hvordan variasjonene i sysselsetningen har vart
nart knyttet til utviklingen i kategorien bygging og vedlikehold av faste og flyttbare inn-
retninger. Denne kategorien har pd det meste utgjort opp mot halvparten av samtlige syssel-
satte. Videre ser man hvordan kategorien leting, boring og produksjon og kategorien baser,
catering, transport og administrasjon gradvis utgjgr en relativt stgrre andel av det samlede
antall ansatte. Denne gruppen har vist en forholdsvis stabil vekst gjennom hele perioden.
Det er blitt stadig flere installasjoner & betjene bade til havs og pa land. Fgr 1980 var det kun
felti Ekofiskomradet, samt Frigg, Valhall og Statfjord som var vedtatt utbygd. | perioden 1975
- 2002 er til sammen omlag 60 feltutbygginger og over 20 rgrlednings—prosjekter vedtatt
bygd ut. I tillegg kommer utbygging og utvidelser av ilandfgrings- og behandlingsanlegg som
Karstg, Kollsnes, Mongstad og Tjeldbergodden.

Tallene som ligger til grunn for figuren over viser tydelig det historiske faktum at det til
nd fgrst og fremst har vaert verftsarbeidere som har fatt lide i form av permitteringer og
arbeidslgshet ndr aktivitetsnivdet i oljevirksomheten har falt. | tillegg har ansatte pa lete-
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Figur 1. Petroleumsvirksomhetens sysselsetting fordelt pa virksomhetstype
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rigger blitt rammet hardt hver gang letevirksomheten har blitt redusert. Nettopp nedgang

i letevirksomheten var den viktigste enkeltdrsaken til nedgangen tidlig pa 2000-tallet.
Samtlige oljearbeidergrupper har opplevd press i form av nedbemanning og andre omfat-
tende kostnadsbesparende tiltak. For ansatte ved produksjonsanlegg og landbaser er dette
til nd blitt kompensert i form av en gradvis vekst i antall installasjoner i drift. Med hgy
aktivitet pa de fleste omrader er oljevirksomheten varen 2005 inne i en oppgangskonjunktur.
Mye tyder imidlertid pa at man neste gang kurvene vender nedover samtidig ogsa vil
oppleve grunnleggende strukturelle endringer. Verftsarbeidere og ansatte pa leterigger vil
fortsatt veere blant de hardest rammede av en ny nedgang, og mye tyder pa at nedstenging
av produksjonsanlegg og rasjonalisering av arbeidsoppgaver knyttet til drift av eksisterende
anlegg da for fgrste gang vil fore til en samlet nedgang i antall sysselsatte i denne gruppen.

Figur 2 viser hvordan den samlede investeringsaktiviteten i petroleums-virksomheten ser ut
til d ha nddd en topp i 1998. Den gkte oljeprisen har fgrt til en ny vekst i investeringsnivdet i
2004 0g 2005. Hvor stort et fremtidig fall i investeringen vil vaere og hvordan dette vil komme
til uttrykk pa arbeidsmarkedet vil i vesentlig grad vaere bestemt av hvilke strategi som blir

Figur 2. Fordeling av investeringsmidler pa aktivitet
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valgt for de to st@grste norske oljeselskapene.

Karakteristisk for utviklingen i utbyggingsaktiviteten i 20-arsperioden er at det er blitt faerre
store felt og flere sma felt. Eksempelvis var det i stortingsperioden 1993 - 97 kun et felt med
investering over 10 mrd, etter 1997 var det 3 felt over 10 mrd., mens det i perioden 1985 - 89
var hele 6 felti den stgrrelsesorden. Ved utbygging av satellittfelt har en i stgrre grad gatt
over fra store bunnfaste betonginstallasjoner til undervannsutbygginger eller ubemannede
enkle plattformer som overfgrer olje/gass til en "moderplattform”. Hva slags type
installasjon man velger erimidlertid fortsatt dpent for strategiske valg som kan gi ulike
Igsninger hvis man trekker forhold som sysselsetting, miljg og utvinningsgrad med i
regnestykket.

7 Regional fordeling av oljesysselsetting

Norsk oljevirksomhet har bidratt til et dramatisk strukturelt skifte i utviklingen av norsk
industri. Fgr oljevirksomheten hadde Norge en omfattende mekanisk industri dels knyttet
opp til skipsfart og dels knyttet til andre viktige neringer som treforedling og vannkraft.
Skipsverftene la langs hele kysten. Det var imidlertid et klart tyngdepunkt i @stlands-
regionen som samtidig var tyngdepunktet for gvrige deler av industrien. Parallelt med
utviklingen av oljeindustrien har man fatt en fullstendig av industrialisering av @stlands-
regionen. Vestlandsregionen fra Egersund i sgr og nordover til Bergen er blitt tyngdepunktet
for detindustrielle Norge. Oslo-regionen har beholdt en betydelig andel engineering-
kompetanse. Her har imidlertid sysselsetningen falt de siste drene.

Hovedsetet for norsk oljevirksomhet ble av gode grunner Stavanger-regionen. Etter hvert
som aktiviteten i havet har forflyttet seg fra Ekofisk i sgr til Tampen (utenfor Sogn) og videre
til Norskehavet har ogsa aktiviteten pa land forflyttet seg forsiktig mot nord.

Som det gar frem av figur 3 er Rogaland fortsatt det viktigste fylket innen petroleumsrettet
virksomhet med omlag halvparten av sysselsettingen. Nar Stavanger-regionen har beholdt
en sda stor andel av aktivitetene til tross for at tyngdepunktet i aktivitetene ute i havet

Figur 3. Petroleumsvirksomhetens regionale fordeling
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har flyttet seg betydelig lenger mot nord, skyldes det at de fleste oljeselskapene, service-
selskapene og Oljedirektoratet har hovedkontor og en vesentlig del av bemanningen i Sta-
vanger. Basene i Stavanger dekker omrddet sgr i Nordsjgen. Basene utenfor Bergen dekker
omradene vest i Nordsjgen opp mot Norskehavet. Hordaland har gjennomsnittlig omlag
20 % av de sysselsatte innen petroleumsrettet virksomhet, mens @st- og Sgrlandet har hatt
i overkant av 20%. De resterende omlag 10% er fordelt mellom de to siste vestlandsfylkene,
Trgndelagsfylkene og Nord-Norge.

Dette innebarer at nar felt bygges ut i Norskehavet og Barentshavet sa vil en del opera-

tive funksjoner knyttet til drift av feltene ogsa bli lokalisert i kystbyer nar disse omradene.
Steder som Kristiansund, Stjgrdal, Harstad og Hammerfest vil trolig fa en viss vekst knyttet
til oljevirksomheten. Spgrsmalet blir hvordan driften av de gjenvarende ressursene pa norsk
sokkel vil utvikle seg i Vestlandsregionen Stavanger-Bergen. Dette omrddet vil vaere klart
mest sarbart for en nedgang i den samlede aktiviteten.

Dette vil samtidig vere denne regionen som vil vaere mest sdrbar for store strategiske valg
i norsk oljevirksomhet som en mulig fusjon mellom Statoil og Hydro.

Dette bildet blir klarere dersom vi splitter sysselsettingen i 13 aktiviteter og fordeler dem
etter fem sentrale oljeregioner.

Tabell 1: Petroleumssysselsettingens regionale fordeling etter aktivitet. August 2003.

I fglge tabell 1 er sysselsettingen i oljeselskapene klart stgrst i Rogaland og Hordaland.
Faktisk er ca 75% av samtlige sysselsatte i oljeselskapene lokalisert i disse to fylkene.

I hvilken grad fusjoner resulterer i omfattende rasjonalisering med pafglgende
permitteringer og oppsigelser bestemmes i vesentlig grad av hvorvidt virksomheten til de
aktuelle selskapene er komplementzare eller hvor vidt de stort sett driver med det samme.
Det vil dessuten ogsd vaere et forhandlingsspgrsmal. Det er imidlertid ikke vanskelig &
forutse omrader hvor Rogaland og Hordaland vil kunne rammes hardt av en Statoil/Hydro-
fusjon. Pa noen omrader, som de ulike feltenes driftsorganisasjoner, vil forhold som tekno-

Rogaland | ordaland | CEONE | SUEIDE | et | iNorge
Oljeselskaper 8233 4 149 1336 349 16 340
Boreselskaper 4472 2347 18 6837
Transport og rederier 2739 806 0 102 1631 6662
Industri, bygg og anlegg 10106 4146 969 414 1679 21941
Service selskaper 5443 891 909 68 90 7739
Ingenigr selskaper 1429 1694 1957 8 176 7 859
Baser 121 294 0 145 82 659
Forpleining 1261 294 0 58 1902
Drift og Ilandfgringsanlegg 670 654 0 119 2478
Offentlig administrasjon 454 3 143 1 3 612
Forskning og opplaring 222 329 146 14 1215
Diverse varer og tjenester 1589 366 134 66 115 2364
Sum 36734 15973 5612 804 4316 76 608




logisk utvikling, valg av nye driftsordninger og fremfor alt hvor vidt et selskap vil drives etter
samfunnsgkonomiske eller rene bedriftsgkonomiske kriterier vaere viktigere om man far

en fusjon eller ikke. Men samtidig vil en rekke ngkkelomrader rammes umiddelbart,
ngkkelomrdder som pa sikt har innvirkning pd alle deler av virksomheten. Alt fra ledelse,
administrative stgttefunksjoner, gkonomi og regnskapsavdelinger, stabsfunksjoner som
utviklings, planleggings - og miljgavdelinger og rddgivningsfunksjoner vil ut fra prinsipper
om stordriftsfordeler kunne resultere i en betydelig redusert sysselsetting.

Med jevne mellomrom har det vaert fgrt diskusjoner om Statoils plassering av hovedkontor
i Stavanger. Selskapets ledelse har hver gang avvist dette til lettelse for bekymrede lokal-
politikere. Na er det imidlertid ingen hemmelighet at toppledelsen i Statoil faktisk gnsker
hovedkontor et annet sted. | fgrste omgang i Oslo, noe selskapet i praksis allerede har. De
fleste i Statoils toppledelsen og representantene i styret er bosatti Oslo, og derfor avholdes
ogsa de fleste styremgtene i kontorene pd Majorstua. En sammenslding av Hydro og Statoil
vil ganske sikkert forsterke presset mot Oslo. En samling av hovedfunksjonene til et nytt
stort oljeselskap i Oslo vil ramme Rogalands betydning som oljefylke pa et kritisk tidspunkt.
Man skal ikke undervurdere livskraften til den teknologiske kompetansen som er bygd opp i
det som har vart norsk oljevirksomhets kjerneomrade. Flytting av hovedkontor vil imidlertid
ubgnnhgrlig starte en uvikling med nedbygging og overflytting av personell fra Rogaland til
Oslo. En flytting av Statoils ledelse fra Stavanger vil dessuten kunne forsterke den tendens
hvor utenlandske selskaper trapper ned sine aktiviteter i Stavanger. Nar selskap som Esso,
Phillips, EIf, BP, Amoco i perioder har hatt betydelige avdelinger i Stavanger, skyldes det ikke
bare at deres felter pa norsk sokkel ble drevet herfra, men ogsa et gnske om a befinne seg

67 yiiktor E. Jakobsen, Fredrick
Hauge, Marius Holm og Beate
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tett opptil Statoil, det miljget som la premissene for utviklingen i Olje-Norge. Nar vi samtidig skapning. Hand i hand. CO2 til
vet at ringvirkningseffektene av oljearbeidsplasser er ca 1-1.5, skal det ikke mye fantasi til & EOR p& nors sokkel. En mulighets-
gjette hva dette vil bety mht. gkt arbeidsledighet i regionen. studie. Bellona rapport 2005.

I Hordaland vil ikke en fusjon fa noen umiddelbar omfattende effekt pa driftssiden i og
driftsorganisasjonene. Bergen vil sannsynligvis opprettholde sin aktivitet sa lenge feltene
produserer pa dagens niva. Til gjengjeld kan Hordaland bli en taper innen forskning og
utvikling hvor Hydro i dag har sin hovedavdeling i Bergen. Statoil har bygget opp en stor
FoU- organisasjon i Trondheim som i tillegg har tette koblinger til Sintef og NTNU. Ogsa FoU
arsverkene vil til en viss grad vare overlappende. Det er derfor narliggende at Statoil/Hydro
velger d legge ned aktiviteten i Bergen og flytte alt sammen til Trondheim. Det vil i sa fall
vare i overensstemmelse med den rasjonaliseringslogikk som gjgr seg i fusjoner av den
stgrrelsen det her vil vaere snakk om. Et moment har kan dessuten vare at et stort Statoil/
Hydro med internasjonale ambisjoner i stgrre grad velger d kjgpe sine forsknings- og
konsulenttjenester i utlandet. Dette er en trend vi allerede ser i dag. Dermed kan ogsa
FoU-aktiviteter i Trondheim std i fare. Enhver nedtrapping av FoU-virksomheten i tilknytning
til Statoil og Hydro vil allerede pa kort sikt vaere en alvorlig trussel mot den historiske
kompetansen som er bygd opp i tilknytning til norsk oljevirksomhet.

Aktivitetene og med dem sysselsettingen i tilknytning til oljevirksomheten, vil gradvis
forflytte seg nordover. Ut fra et nasjonalt, og ikke minst nordnorsk, perspektiv kan man
hevde at det er rettferdig at ogsa andre landsdeler enn Sgr-Vestlandet far sin del av olje-
virksomhetens industrielle ringvirkninger. For omrader i Nord-Norge, hvor den industrielle
aktiviteten i utgangspunktet har vaert minimal, vil selv driftspersonalet ved en landbase
utgjgre en velkommen vekst i sysselsettingen. Men finnes det grunnlag i nordnorsk narings-
liv til & kunne utvikle alle de teknologisk avanserte stgttefunksjonene som gjennom mange




ar er blitt utviklet rundt den norske oljevirksomhetens kjerneomrader pa Sgr-Vestlandet?
Det meste av kompetansen og det meste av installasjoner og utstyr ma skaffes utenfra.
Den kan vere fra allerede eksisterende norske oljemiljger, men det kan ogsa i gkende grad
vare fra utlandet. Man kan tenke seg to mulige scenarioer:

1. Et fusjonert Statoil/Hydro flytter sitt hovedkontor til Oslo. De industrielle nettverk og den
seregne kompetanse som er bygget opp gjennom mange ar pa norsk sokkel utsettes for
en alvorlig forvitringsprosess. Et Statoil/Hydro, plassert i et Oslo preget av finansielle
interesser, orientert mot internasjonalisering og maksimering av profitt, vil kunne benytte
Igsrivelsen fra et "kostbart”, "fagforeningspavirket” og "sikkerhetsfiksert” tradisjonelt
oljemiljg til lettere kunne benytte billige utenlandske alternativer etter hvert som en
stadig stgrre andel av aktiviteten foregdr i nord.

2. Etter enintervensjon fra Stortinget blir Statoil pa ny instruertid gdinnierrolle hvor
selskapet tar samfunnsmessig ansvar. Et Statoil som har forlatt malsetningen om
internasjonalisering for enhver pris, spiller hovedrollen i en langsiktig utvikling av
omradene i nord. Statoils hovedkontor forblir i Stavanger. Med utgangspunkt i de beste
sidene ved den kompetansen som er utviklet rundt norsk oljevirksomhet pa Sgr-Vestlandet
legges det vekt pd at virksomheten i nord skal drives pd en sikkerhets- og miljgmessig
mest mulig forsvarlig mate. For & hindre ensretning sgrges det for at bade Statoils FoU-
aktiviteter i Trondheim og Hydros FoU-avdeling i Bergen opprettholdes.

Man kan lett tenke seg tiltagende regionale konflikter ndr norsk petroleumsvirksomhet for
alvor garinnien nedtrappingsfase. Det er imidlertid ingen grunn til at en slik konfliktlinje
skal ga mellom det ”gamle Olje-Norge” med r@tter pd Sgr-Vestlandet og det ”nye” Olje-Norge
i nord. For at utviklingen i svaert sarbare omrader nord skal foregd pa en mest mulig
forsvarlig mate, er det helt avgjgrende at man bygger pd de den sterke orientering mot
sikkerhet, miljg og anstendig behandling av ansatte som pd mange mdter er bygd inn som
en historisk betinget del den kompetansen som er bygget opp pa norsk sokkel. Vi ma ikke
fa oppleve at alle gode tradisjoner som er kjempet frem i Nordsjgen forkastes til fordel for
et driftsregimet tilsvarende de verste sidene av det amerikanske arbeidsregimet som
dominerte i Nordsjgen pd 1970-tallet, kombinert med mafiaaktige tilstander som rader

i deler av russisk oljeindustri.

8 Statoil/Hydro og distribusjon og raffinering

Statoil haridag til sammen 500 utsalgsteder for bensin og oljeprodukter. Det tilsvarer 32,2
prosent av det norske markedet. Hydro Texaco, hvor Hydro har en eierandel pd 50 prosent,
har tilsvarende en andel av 21 prosent av markedet. Ved en eventuell fusjon mellom Statoil
og Hydro vil det nye selskapet fa kontroll over mer enn 50 prosent av det norske markedet.
Det er lite sannsynlig at norske konkurransemyndigheter vil akseptere en slik konsentrasjon.
I sa fall ville det bade ramme konsumentene i form av hgyere priser og mange ansatte i form
av nedleggelser av bensinstasjoner. Det mest sannsynlige utfallet av en eventuell fusjon vil
vere at Hydros andeler i Hydro Texaco vil bli solgt ut til et tredje selskap. Det vil dpne opp
for at en viktig elementiden naringsutviklingen som tradisjonelt har vaert knyttet til norsk
oljevirksomhet vil selges til utlandet. Det vil neppe fd store konsekvenser pd kort sikt.

En eventuell ny eier vil i starten vare avhengig av selskapets eksisterende salgsapparat. Pa
lengre sikt er det imidlertid ikke umulig & tenke seg et press for a flytte en del hovedkontor-



funksjoner til utlandet, for eksempel til et felles kontor for Skandinavia. Man kan ogsa tenke
seg at en eventuell utenlandsk eier vil vaere mer tilbgyelig til & kvitte seg med utsalgssteder
i distriktene som ikke gir tilstrekkelig hgye overskudd.

Foto: Harald Pettsersen / Statoil

Mongstadraffineriet.

Nar konsekvensene av en mulig Statoil/Hydro-fusjon pa nedstrgmssiden vil vaere sma
sammenlignet med andre omrader, skyldes det at Hydros deltagelse pa nedstrgmssiden

har et fiktivt preg. Helt siden Hydro trakk seg ut av Mongstad-raffineriet midt pa 1980-tallet
har selskapet i realiteten vaert et rent oppstrgmsselskap pa oljesiden. | Hydros drsmeldinger
og pa selskapets hjemmeside presenteres riktig nok Hydro Texaco som selskapets viktigste
nedstrgmsaktivitet. Hydro Texaco kjgper imidlertid bensin pa det dpne markedet. Bensin-
stasjonskjedenes oljeprodukter kommer utelukkende fra den amerikanske eieren Chevron
Texaco. Chevron Texaco star ogsa for all FoU-virksomhet. For Chevron er Hydros logo en
egnetinngang til det norske markedet. Nar Hydro likevel beholder sin finansielle eierandel

i Hydro Texaco, er det fordi dette er en effektiv mdte & markedsfgre seg selv pa bade overfor
den norske befolkningen og norske myndigheter. | enkelte deler av verden kan man oppleve
at store oljeselskaper etablerer ulgnnsomme bensinstasjonskjeder, hvor den egentlige un-
derliggende strategi er d markedsfgre seg selv i forhold til fremtidige konsesjonstildelinger.
Bensinstasjonene har da gjerne blitt plassert pd strategiske steder hvor landenes elite
ferdes. Hydro Texaco strever etter Isnnsomhet og har et landsomfattende salgsnett. Hydro
kunne like fullt valgt en langt mer Ignnsom madte d binde opp kapital. Et viktig motiv for &
beholde en tilstedeverelse i oljevirksomheten er nok ogsa det motivert ut fra et gnske om a
markere tilstedevarelse i Norge, ikke minst med tanke pa fremtidige konsesjonstildelinger.
Som en del av Statoil vil dette motivet falle bort.
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Hva vil det bety hvis
petroleumsvirksomheten

i nord overlates til userigse
selskaper pa jakt etter
kortsiktig profitt?

67 viktor E. Jakobsen, Fredrick
Hauge, Marius Holm og Beate
Kristiansen, Miljg og Verdiskapn-
ing. Hand i hand. CO2 til EOR pa
nors sokkel. En mulighetsstudie.

Bellona rapport 2005.

9 Statoil og miljget

I norsk oljesammenheng er miljgspgrsmal naturlig nok nzert knyttet til rene sikkerhets-
spgrsmal. En stor ulykke i form av en blow-out, av branner, eksplosjoner, store oljeutslipp fra
rgrledninger eller oljetankere, o.l, vil kunne fa store konsekvenser for miljget. Dermed blir et
krav om en renasjonalisering av Statoil ogsa relevant i en ren miljgsammenheng. P4 samme
mdte som Statoil har veert en spydspiss i sikkerhetsarbeidet har Statoil ogsa spilt en sentral
rolle i den innsatsen som har vert gjort for & minimalisere alle former for forurensende
utslipp fra norske oljeinstallasjoner. Da Stortinget etter mye strid omsider bestemte seg

for dtillate boring nord for 62. bredde grad ble det lagt inn som en forutsetning at Statoil
skulle inneha en hovedrolle i den aktiviteten som faktisk ville finne sted. Bakgrunnen var en
forventning om at Statoil nettopp pa grunn av den politiske tilknytningen var seg sitt ansvar
bevisstiforhold til de spesielle utfordringene som gjorde seg gjeldende i nordomrddene.
Statoils mange utslipp under boring i Barentshavet i 2004/2005 indikerer at selskapet under
press for a redusere kostnader ikke lenger tar de ngdvendige hensyn.

I og med at global oppvarming av de fleste blir oppfattet som jordklodens mest presserende
miljgproblem, har oljeindustrien med rette blitt utsatt for et spesielt sterkt fokus. Dette
fokuset vil ikke bli mindre i etterkant av katastrofen i New Orleans. De fleste internasjonale
eksperter mener forbrenning av olje og kull er den viktigste menneskeskapte arsak til den
gradvise oppvarmingen av jordkloden. Oljeselskapene har siden tidlig pa 1990-tallet brukt
betydelig deler av sine reklamebudsjetter for & fremstille seg selv som forkjempere for

et godt miljg. Spgrsmalet bliri hvilken grad fine ord og malsettinger blir fulgt opp i virke-
ligheten. Fakling av gass fra oljefelter er en av de viktigste enkeltkildene til utslipp av CO2 i
Norge.

Pa grunn av en kraftig vekst i produksjonen gkte de samlede utslippene pd 1990-tallet. Det
oljeteknologiske miljget som er utviklet i Norge har alle forutsetninger som skal til for &
utvikle systemer som delvis kan eliminere utslipp av CO2 fra store oljefelter. Bade i Statoil
og Norsk Hydro finnes det ekspertise som ligger langt fremme pa dette omradet. Regulering-
er kan etablere intensiver som fremmer utviklingen av en slik miljgvennlig teknologi. | en
atmosfaere preget av kostnadskutt vil en slik satsing lett komme i motsetning til kortsiktig
Ignnsomhet.

Bellonas siste rapport om CO2 handtering viser pa samme mate som denne rapporten
hvordan private selskapers kortsiktige profittinteresser hindrer dem i a foreta investeringer
som vil kunne forlenge produksjonstiden pa norsk sokkel. 7 Bellona foresldr at det opprettes
et nytt statlig selskap som skal ha som oppdrag a utvikle en infrastruktur som frakter og
selger CO2 til selskaper som opererer felter i en nedtrappingsfase. Nar dette er mer Ignnsomt
for staten skyldes det dels Kyoto-forpliktelser og dels det faktum at staten pa grunn av
skatter i stgrre grad en private selskaper vil nyte godt av gkt produksjon. Et 100 prosent
statlig Statoil med et entydig mandat om a sikre en mest mulig samfunnsgkonomisk effektiv
senfase pa norsk sokkel kunne spilt en slik rolle. Forskning, utvikling og etablering av nye
miljgvennlige teknologier krever langsiktig satsing og en intern prioritering og ”politisk vilje”
for a drive aktuelle prosjektet gjennom.



10 Statoil og norsk teknologi

Statoil har ikke bare vaert et privilegert selskap i den forstand at det har fatt tildelt de mest
lukrative oljekonsesjonene pa norsk kontinentalsokkel. Gjennom flere tidr har Statoil fatt
forsyne seg avden mest kompetente norske arbeidskraften innen en rekke fagfelt. Arbeid

i det stgrste selskapet i Norges viktigste naring har gitt store utfordringer, gode fremtids-
utsikter og status. Samtidig har utdanningsinstitusjoner og forskermiljger har gjort sitt
ytterste for a tilpasse seg de behov oljevirksomheten generelt og Statoil spesielt har sttt
overfor. Dette er ressurser som kunne ha vart rettet inn mot andre utfordringer og behov.
Ved d ha akkumulert et sd stor andel av norsk hgyteknologisk kompetanse, har Statoil et
stort ansvar bade overfor den generelle utviklingen pa norsk sokkel og det norske samfunnet
som sadan. For det fgrste trengs Statoil som ledende teknologiutvikler i nedtrappingsfasen
pa norsk sokkel. Bare et selskap med Statoils forhistorie og stgrrelse kan spille en slik

rolle. Det vil vaere en stor ulykke dersom en om 20 ar kan konstatere at det statlige engasje-
mentet i norsk oljevirksomhet har endt opp som en ubetydelig eierandel i en internasjonal
oljegigant basert i USA, og at petroleumskompetansen som er utviklet av Statoil gradvis er
forflyttet dit.
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Fagforeningsledere i diskusjon med oljedirektgrer. Skal norsk oljekompetanse videreutvikles?

Det finnes i dag en betydelig kompetanse i ulike deler av norsk leverandgrindustri. Som
tidligere nevnt har flere av disse selskapene lykkes med a selge sin kompetanse i utlandet,
ofte uten Statoils hjelp. Man ma imidlertid ikke glemme at denne kompetansen i betydelig
grad er utviklet i samspill med Statoil. Uten et sterkt oljeteknologisk sentrum i form av et
selskap som har som hovedprioritet & beherske de mange utfordringer som vil gjgre seg
gjeldende pa norsk sokkel i nedtrappingsfasen, er det god grunn til & tro at ogsa den

norske leverandgrindustrien vil svekkes. Kanskje vil flere av selskapene overleve. Faren er at
norskheten i disse selskapene gradvis vil vannes ut, at de til slutt vil ende opp som globale
teknologileverandgrer hvor verdiskapningen enten plasseres i tett opp til hovedkvarterene
og basene til de stgrste oljeselskapene, i USA, Frankrike og England eller i de fattige landene
hvor stgrsteparten av utvinningen foregar.




Selvom oljevirksomheten rent historisk har trukket til seg en vesentlig del av norsk
kompetansebase, og dermed i et stort historisk perspektiv har hindret fremveksten av
alternative virksomheter, finnes det flere eksempler pa hvordan hgyteknologi fra
oljevirksomheten har bidratt til & skape teknologi som kan ha alternative anvendelses-
omrader. | forbindelse med den dramatiske Kursk-ulykken i august 2000 kunne en hel
verden se hvordan norsk undervannskompetanse kunne spille en avgjgrende rolle

i redningsarbeidet. Generelt har den sikkerhetsteknologi og de sikkerhetssystemer som har
veert utviklet i Nordsjgen vart et forbilde for virksomheter bade pa fastlandet i Norge og

i andre land. For d sikre at Norge makter omstillingen til et naringslivsom skal kunne gi
utkomme etter oljen, kreves det imidlertid en planmessig konvertering til alternativer
anvendelsesomrader. Dette ma gjgres fgr man star oppe i en akutt krise. Et Statoil drevet ut
fra samfunnsgkonomiske kriterier, ikke gnsket om stgrst mulig profitt, vil vere den aktgren
som er best egnet til 4 ta et slikt ansvar. Kanskje kan det vaere fornuftig med en
sammenslding av Statoil og aktgrer pd energisiden pa fastlandet. Det ma i sa fall vaere
aktgrer som pa samme mate er programmert for d velge langsiktig samfunnsgkonomiske
Igsninger.

11 Det kyniske spillet

Nar Norge pd 1970-tallet kunne utforme det mange rundt om i verden betraktet som en svart
vellykket oljepolitikk, skyldes det flere forhold. Man sto overfor en klart definert utfordring:
En multinasjonal oljeindustri som gnsket d sikre seg en stgrst mulig andel av oljeformuen.
Sterke oljearbeider fagforeninger, en ny miljgbevegelse, en kritisk opinion som var svart
opptatt av oljespgrsmal og frem for alt; norske selskaper og teknologiske miljger som gnsket
seg en stgrst mulig plass i den fremvosende naringen. Til sammen skapte dette en sterk
motkraft. Fra slutten av 1980-tallet har det imidlertid gradvis vokst frem et interessefelleskap
mellom ledende aktgrer i norsk oljevirksomhet og deres internasjonale konkurrenter.
Parallelt med dette har det utviklet seg en sterk konsensus der hovedaktgrene i norsk olje-
virksomhet tenker og opptrer mer og mer likt. Det er vokst frem et oljeindustrielt kompleks
som ikke bare bestar av oljeselskapene og deres leverandgrer, men ogsa ledende embets-
menn iolje- og energidepartementet, oljepolitikere i Stortingets energikomité, konsulenter
som pa ulike vis selger sine intellektuelle tjenester til selskapene og norske aksjemeglere
som har det som sitt levebrgd a snakke opp norske oljeaksjer.

Det norske oljeindustrielle kompleks er ikke allmektig. Det mektige nettverket blir fortsatt
utfordret av miljgbevegelsen nar det gjelder CO2-utslipp og boring i nye sarbare omrader.
Oljefagforeningene har stdtt hardt i mot mange forsgk pd d undergrave sikkerheten. Nar det
gjelder deres viktigste prosjekt, en generell liberalisering av oljepolitikken og forsgket pa a
konvertere Statoil til en privateid, multinasjonal oljegigant har de til nd lykkes med de fleste
trinn i prosessen. Taktikken har dels gatt ut pa a fremstille endringene som selvfglgelige og
entydig positive for Norge og dels a fremstille det som en uunngaelig tilpasning til ytre press.
Problemet slik det oppfattes i oljekomplekset er a forsere motstanden i et bredere politisk
miljg preget av uvitenhet om oljespgrsmal. Sdledes mener ledende embetsmenn i Olje- og en-
ergidepartementet, styremedlemmer og direktgrer i Statoil og Hydro, aksjemeklere med Sta-
toil som ansvarsomrade i DnB og First Security at en fusjon mellom Statoil og Hydro bare er
et spgrsmal om & finne tidspunktet som egner seg best for d rykke fram. For & omga politisk
motstand er det dessuten om a gjgre a finne frem til et egnet ideologisk innpakkingspapir.
Ulike varianter av nasjonalistisk retorikk er tydelig det vanligste virkemidlet, bade nar det



dreier seg om a vise til mulighetene for nasjonal selvhevdelse som ligger i at et norsk selskap
skal kunne spille en hovedrolle i den internasjonale oljeverdenen og i forhold til mulige
trusler utenfra hvis man ikke foretar ngdvendige endinger.

Da planene om en fusjon mellom Statoil og Norsk Hydros olje- og gassdel ble kjent i februar

2004 trodde dpenbart direktgrene i de to selskapene og deres styreledere at viktige politiske

hindringer var ryddet av veien. ® Lenge fgr planene ble luftet med politikere som kunne vaere

en ngkkel for & drive gjennom et flertallsvedtak var det fgrt dyptgripende diskusjoner om

hva en fusjon ville bety helt konkret. Trolig har man allerede tenkt ut Igsninger om hvor et

eventuelt hovedkvarter skal vaere, hvem som skal vaere direktgr m. m. Planene om a rykke

raskt frem ble imidlertid effektivt stoppet da tidligere Statoil-direktgr, Arve Johnsen, gikk

hardt ut mot planene. ® Det ble umulig a fremstille fusjonen som en selvfglgelig,

ukontroversiell utvikling ndr selve nestoren i norsk oljevirksomhet sd klart markerte seg

imot. Johnsens hovedargument var at deti et langt perspektiv ville vaere gdeleggende for

den teknologiske utviklingen pd norsk sokkel hvis de to selskapene med st@rst innsikt 88 Aftenposten 11. februar 2004.
i forholdene pa norsk sokkel sluttet & konkurrere. 89 Aftenposten 20. februar 2004.

Hvordan vil sa fusjonstilhengerne operere for & pa ny komme pa offensiven? | Olje- og energi-
departementet ligger det et forslag som delvis kommer innvendingene fra Arve Johnsen i
mgte. Sentrale medarbeidere i departementet tenker seg en Igsning hvor det opprettes et
internasjonalt Statoil/Hydro. Dette selskapet vil vare morselskap til henholdsvis et Statoil
Norge og et Hydro Norge. Ved d opprettholde de to selskapene som separate enheter nar de
opererer i Norge unngdr man i fgrste omgang mange av omstillingsproblemene ved en total
fusjon og motargumentet om at norsk oljevirksomhet vil bli ensrettet. Dette vil imidlertid
vare en hybridlgsning som i beste fall vill fungere som en overgangslgsning. Tanken er
nemlig at overskuddet fra begge grener av det nye selskapet skal kanaliseres til mor-
selskapet hvor det vanskelig kan vaere en hemmelighet at hgyeste prioritet er en inter-
nasjonal satsing. Presset pd d sld sammen de to selskapenes aktiviteter i Norge og dermed
dtautenrasjonaliseringsgevinst i neste omgang vil apenbart bli meget sterkt, ikke minst
fordi dette er Igsningen bade ledelsen i de to selskapene og aksjemarkedet gnsker seg.

Etter tilbakeslaget i vinteren 2004 har det ikke kommet noe nytt konkret fusjons utspill.
Signalene om at det fortsatt arbeides for a fa gjennomslag for en fusjon er imidlertid mange
nok. | presseoppslag om ulike satsinger i utlandet har begge selskaper vert ngye med a
skape et inntrykk av at de gar i veien for hverandre. Det eksisterte en periode en stilltiende
avtale om at de norske selskapene ikke skal konkurrere mot hverandre internasjonalt. Bade
i forbindelse med Statoils nye engasjement i Qatar, Iran og Libya er det blitt lagt stor vekt pa
at de to selskapene konkurrerer med hverandre. Det samme har gjentatte ganger vart nevnt
i forbindelse med den intense satsingen for d sikre norsk deltagelse i Stokmannfeltet i
Barentshavet. | andre utspill fra analytikere med innsidekunnskap er det blitt hevdet at
selskapene helst vil klare seg pa egen hand og heller ser seg om etter internasjonale
partnere. Man kan tolke slike utspill som skremselspropaganda. Mange norske politikere vil
med god grunn frykte at kontrollen over Norges to stgrste selskaper forsvinner ut av landet.
Den plutselige nyheten om at Norsk Hydro var i ferd med a fusjonere med det britiske
gasselskapet Centrica ligner pa den taktikken som ble benyttet bade i forbindelse med
opplgsingen av Saga og privatiseringen av Statoil. Det skapes inntrykk av at selskapet er
utsatt for et sterkt press utenfra, hvor det er om a gjgre & handle sa fort som mulig. Hvis
dette var mdlet oppnadde i hvert fall Hydro ledelsen det den ville. Flere politikere gikk ut

og slo fast at det ikke ville komme pa tale at en stgrre andel av Hydros eierskap skulle ga
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til utlandet.” Det er vanskelig a forutse hva som blir det neste utspillet i fusjonsspillet.

Hvis verken Statoil eller Hydro lykkes i & sikre seg en betydelig andel i Stockmannfeltet, vil
utvilsomt det brukes som nok et argument for fusjon. Hvis selskapene tvert skulle lykkes vil
et eventuell samarbeid i Russland kunne brukes som en brekkstang for & starte opp en fus-
jonsprosess. Pa spgrsmal om sin holdning til mulige fusjonsplaner uttalte avgdende olje og
energiminister Thorhild Widvey at det fgrst og fremst er et spgrsmal opp til de to selskape-
nes styrer.7* Det kan vanskelig tolkes som annet at hun som Hgyre-statsrad er tilhenger av en
fusjon. | stedet for d legge saken dgd, ga hun all mulig stgtte til de som arbeider med & finne
en vei frem til en fusjon. Fusjonsplanene vil komme opp igjen og igjen inntil det blir sagt et
klart nei fra en entydig politisk flertallskonstellasjon.

12 Kjgp Statoil tilbake

Staten hadde pr. 22. april 2005 1. 535.712.598 aksjer i Statoil, det tilsvarer 70,9 prosent.

Dette innebarer at ca 630 millioner aksjer var pa private hender. Et klart flertall av disse er
utenlandske. Mens andelen private utenlandske eiere innehar rundt 25 prosent av Statoils
samlede aksjer er andelen private norske eiere bare 6 prosent.”> Med utgangspunkt i verdien
pr. Statoil-aksje varen 2005, ca. 110 kroner, skulle det tilsi at det vil koste rundt 67 milliarder
a kjgpe Statoil tilbake. Tar man utgangspunkt i verdien hgsten 2005, i overkant av 150 kroner,
vil en ansldtt kigpesum tilsvare ca. 96 milliarder kroner. | begge tilfeller dreier det seg om
tilsynelatende astronomiske summer. Like fullt, et slikt oppkj@p er ikke riktig rent politisk.
Det dreier seg om et fullt gjennomfg@rbart prosjekt, en fornuftig plassering av den norske
oljeformuen. Hvis et statlig gjenkjgp gjennomfgres pd en klok mate vil det dessuten koste
langt mindre enn regnestykkene over.

For det fgrste, med et oljefond som vinteren 2005 var stgrre enn 1100 milliarder har staten
full handlefrihet til & gjennomfgre et gjenkjgp av Statoil. Man ma huske at en vesentlig
andel av oljefondet er verdier staten har trukket inn nettopp ved a selge Statoil-aksjer. De
realgkonomiske konsekvensene vil vaere sma i og med at det fgrst og fremst dreier seg om
domplassere en formue som i dag i vesentlig grad er plassertiinternasjonale aksjemarkeder.
Nar prisen pa oljeaksjer i den siste tiden har steget mer enn andre aksjer, skyldes det at
markedet forventer stgrre inntjening her enn i andre industrier. Et gjenkjgp av Statoil vil
altsa ikke representere noe innhogg i statsbudsjettet i konkurranse om andre tiltak. Det
dreier seg heller ikke om en statlig utgift som vil ramme folk flest i form av avgifter eller
skatter. Det representerer ikke en gang gkt skattlegging av de med stgrst formuer. Det har

i lengre tid pagatt en diskusjon om hvorvidt staten i stgrre grad bgr benytte oljeformuen til
asikre mer strategiske eierskap med industripolitiske mal. I sa fall vil det knapt finnes noe
mer strategisk eierskap enn ngkkelselskapet i norsk oljevirksomhet.

En umiddelbar motforestilling mot et statlig gjenkjgp av Statoil-aksjer er at man risikerer

at hele privatiseringsprosjektet ender opp som et realisert tap. | og med at staten ved bgrs-
introduksjon i juni 2001 solgte Statoil-aksjer for 69 kroner, mens aksjen i september 2005
ligger pa rundt 150 kroner er dette en mulighet. Na har en del av de inntektene staten fikk
fra salg av Statoil blitt plassert i internasjonale aksjer, som ogsa har steget i verdi siden 2001.
Dette kan neppe ha vaert mye. Den amerikanske aksjeindeksen Dow Jones befinner seg i
august 2005 pa samme niva som i juli 2001. Man ettertidens klokskap kan man derfor med
god grunn betrakte Statoil-privatiseringen som en gavepakke av astronomiske dimensjoner



til private aksjeeiere. Med utgangspunkt i verdier som en gang tilhgrte den nasjonale norske
oljeformuen har fortrinnsvis utenlandske investorer til sammen sikret seg vekst i deres
formuer pa godt over 5o milliarder kroner. Et slik mulig tap av statlige inntekter er imidlertid
ikke noe argument i mot et gjenkjgp. Gitt at man har tro pa Statoils fremtid vil det tvert

i mot haste med et gjenkjgp f@r tapet blir enda stgrre.

Om og eventuelti hvilken grad staten vil ende med et tap, er imidlertid avhengig av hva slags
oppkjgpsstrategi staten velger. Det vil dessuten avhenge av hva slags gkonomiske resultater
Statoil kan levere i fremtiden. Det viktigste drsaken til Statoils aksjeverdi er som alle forstar
en mangedobling av oljeprisen. Nar Statoil-aksjer samtidig har steget noe mer enn mange
andre oljeselskaper, skyldes det at markedet etter privatiseringen gradvis har fatt tillit

til at selskapet er villig til 3 betale en betydelig andel av selskapets utbytte til de private
aksjonzrene. Utenlandske investorer som i utgangspunktet fryktet at den statlige
majoritetseieren skulle akseptere en “gjerrig” utbyttepolitikk er blitt beroliget. | 2004 betalte
Statoil ut kroner 5,30 i utbytte til sine aksjonarer. Det betyr at 2.1 milliarder ble betalt ut

til selskapets private aksjonarer. Det private utbyttet for 2005 var na@rmere 3 milliarder.

Det betyr at staten de siste drene omtrent har gatt glipp av ca. 7 milliarder i direkte utbytte
som fglge av privatiseringen.” Som fgrste skritt i en gjenkjgpstrategi bgr derfor staten som
majoritetseier signalisere at en stgrre andel av selskapets overskudd md gd til en videre-
utvikling av aktivitetene i Norge. Det vil ganske sikkert fgre til et fall i kursene. Staten,

som tarinn stgrsteparten av sine inntekter fra Statoil i form av skatter, ikke utbytte, kan
kompensere for dette i og med at aktiviteten vil gke.

Ut fra et samfunnsmessig perspektiv vil det vesentligste i fgrste omgang veere at staten 73 se vedlegg 2: Eierandeler
bruker sitt eierflertall til & instruere Statoil til & pa ny ta et samfunnsmessig ansvar i sin drift. i Statoil, utbytte samt reserve-

| prospektet for bgrsnoteringen av Statoil vises det til at staten har gitt uttrykk for at den erstatningsgrad.

vil konsentrere seg om saker som knytter seg til avkastning pa kapital og utbytte med 74 0lje- og energidepartementet,
vekt pa langsiktig utvikling av Ignnsom virksomhet og verdiskapning for alle aksjonaerer”. Fakta 2004, Norsk Petroleums:-
7+ Denne malsetningen ma opphgre. Statoil m& drives lannsomt for samfunnet - ikke for el iz, 5

aksjonarene. De ambisigse planene om konvertere Statoil til et internasjonalt oppstrgms-
selskap md ogsd umiddelbart opphgre. Staten ma gjgre det klart at det aldri ma bli en
realitet at Statoil stenger ned produksjonen pa felt bare fordi Isnnsomheten faller under
de krav til superprofitter som et aksjemarked gnsker seg. Det siste kan i en gitt situasjon
bidra til at Statoils overskudd blir mindre. Til gjengjeld vil imidlertid staten taigjen deler
av det tapte gjennom gkte skatteinntekter.




Momenter til en alternativ oljepolitikk

* Enhver plan som dpner for ytterligere statlig nedsalg i Statoil ma opphgre. | stedet ma
staten benytte sin majoritetsposisjon til a sikre at Statoil som Norges desidert viktigste
neringslivsaktgr fortsatt tar samfunnsmessig ansvar. Dernest ma staten starte en gradvis
oppkjgp av Statoil-aksjer med mal om en hundre prosents renasjonalisering av selskapet.

¢ Alle planer om en fusjon mellom Statoil og Norsk Hydros olje- og gassdel ma skrinlegges.

* Huvis ikke Statoils ledelse innser det selv, ma Statoils eiere umiddelbart instruere selskapet
om at det ma frafalle sin navaerende overordnede strategi hvor store deler av overskuddet
fra norsk sokkel kanaliseres til risikofull satsing for & sikre seg oljereserver i politisk
ustabile, udemokratiske og korrupte stater rundt om i verden.

* | den grad Statoil opererer pd oppstrgmssiden i fattige 3. verdensland md selskapet
fremstd som et reelt alternativ til de dominerende multinasjonale oljegigantene. Den
overordnede madlsettingen ma vaere teknologioverfgring og lokal kompetanseutvikling.
Dette innebarer at Statoil i stedet for d konkurrere om en stgrst mulig tilgang til olje-
reserver, bgr konsentrere sine aktiviteter i tilknytning til prosjekter hvor selskapet
fremstdr i en teknologisk assistentrolle. En slik politikk vil innebaere langt lavere
gkonomisk risiko, flere norske arbeidsplasser, mer tilfgrsel av teknologi og fremfor alt
en mer rettferdig fordeling av grunnrenten fra oljeproduksjonen enn den strategien
som har radet til nd.

* | den grad Statoil inngar konsesjoner i den 3. verden ma det vaere under betingelser
som ikke bare aksepteres av udemokratiske, korrupte regimer, men ogsa av lokale
demokratiske krefter. Statoil ma holde seg unna nasjoner som er i krig, eller er okkupert
av fremmede styrker.

® P samme mate som i norsk oljevirksomhets |lzrefase vil det ogsd i en plata- og
nedtrappingsperiode oppsta situasjoner hvor det som er samfunnsmessig forsvarlig og
det som er bedriftsgkonomisk lsnnsomt stdr i motsetning til hverandre. Statoil ma
umiddelbart instrueres til & fortsatt ta et slikt ansvar.

* Desiste drene har vi sett hvordan store internasjonale oljeselskap forsgker & trekke seg
unnasine forpliktelser nar et felt n@rmer seg haleproduksjon. Et statlig selskap ma i
slike situasjoner kunne utforme sin utvinningsstrategi ut fra et forsvarlig samfunnsmessig
ressurs- og miljgperspektiv. Statoil ma bidra til & legge forholdene til rette for en effektiv
deponering av CO2 slik at Norge kan oppfylle sine forpliktelser i henhold til Kyoto-
protokollen og slik at haleproduksjonsfasen ved flere felt kan forlenges.



* Med Statoil som et av de viktigste virkemidlene fikk man frem mot slutten av 1980-tallet
en kraftig forbedring av sikkerheten pd norsk sokkel. Man utviklet ogsa arbeidsmater
og teknologier som reduserte forurensing pr. produserte oljeekvivalent. | en kostnads
besparende atmosfare har presset mot sikkerhet og miljg gkt pa ny. Staten ma bruke sitt
eierflertall i Statoil til & kreve en forsterket innsats, og at selskapet igjen blir en padriver i
avidereutvikle HMS-kulturen. Dette ma blant annet innebzre at man i mindre grad enn fgr
setter oppdrag ut pa kontrakt. Statoil ma fremsta som en garanti for en styrking av verne
ombudsordningen og delta aktivt i arbeidsmiljgutvalg. | den grad arbeidsoppdrag blir satt
ut, ma Statoil som operatgr stille langt sterkere krav til HMS-standarden i de aktuelle
selskapene.

Statoil var bdde fgr og etter privatiseringen minst like effektivt som et flertall av
konkurrentene pa norsk kontinentalsokkel. Man ma alltid arbeide for & finne frem til en
mer effektiv drift. En slik effektivisering md imidlertid ikke ga pa bekostning av de som
har sitt arbeid i selskapet og fundamentale samfunnsmessige interesser.

Statoils ledelse og styre treffer trolig beslutninger som bergrer den norske befolkningen
mer enn noen annen institusjon. Det bgr derfor etableres ordninger som sikrer at Statoil
i sterkere grad enn det som har vert tilfellet pa 1990-tallet underlegges samfunnsmessig
kontroll.

Norske oljeselskaper og de mange som arbeideriog i tilknytning til den norske olje-
industrien, vil i gkende grad engasjere seg internasjonalt. Men i stedet for regjeringens
liberaliseringslinje bgr Norge gjennom et helstatlig Statoil alliere seg med de krefter i
Europa som gnsker seg stabil, forutsigbar tilgang til energi i form av olje og gass - uten
spekulative markedsaktgrer som forstyrrende mellomledd.

Den norske statlige oljeadministrasjonen (institusjoner knyttet til sikkerhets- og
miljgberedskap inkludert) og de norske oljeselskapene bgr stgtte opp om de kreftene

i fattige oljeproduserende land som forsgker d Igsrive seg fra den ny-liberalistiske
politikken de blir patvunget av institusjoner som Verdensbanken, IMF og WTO. Norske
oljeinteresser bgr stgtte opp nasjoner som gnsker a kopiere de positive sidene ved den
norske oljeerfaringen.

Fossile brennstoffer er en begrenset ressurs. | fglge internasjonale eksperter er bruk av
fossilt brensel den viktigste menneskeskapte arsak til den gradvise oppvarmingen av
jordkloden. Det oljeteknologiske miljg som er utviklet i Norge har alle forutsetninger som
skal til for & utvikle systemer som delvis kan eliminere utslipp av CO2 fra store oljefelter.
Norsk oljeekspertise kan spille en avgjgrende rolle i & hjelpe oljeprodusenter i den 3.verden
til d produsere pa en gkologisk forsvarlig mdte. Det vil kreve mer lokal og global samfunns
messig styring, ikke mindre.




Vedlegg

Vedlegg 1: Utbygginger fgr 1985 og de fire pafglgende stortingsperioder, samt 2002
Tabell 1.1 Vedtatte feltutbygginger f@gr 1985 og i de fire stortingsperiodene til 2001+2002

Periode Antall feltutbygginger Salgbare reserver Investeringsst@rrelse
Fgr 1985 9 2.600 mill. Sm3 oljeekv. 450 mrd. 2003 kr
1985 -89 8 1.100 mill. Sm3 oljeekv. 160 mrd. 2003 kr
1989-93 12 800 mill. Sm3 oljeekv. 150 mrd. 2003 kr
1993 -97 14 900 mill. Sm3 oljeekv. 150 mrd. 2003 kr
1997 -02 18 800 mill. Sm3 oljeekv. 100 mrd. 2003 kr
Sum 61 6.200 mill. Sm3 oljeekv. 1010 mrd. 2003 kr

Tabell 1.2 Vedtatte rgrledningsutbygginger fgr 1985 og i de fire stortingsperiodene til 2001

Periode Antall rgrledn.prosj. Samlet lengde Investering
Pr198s 5 2.120 km 95 mrd. 2003 kr
1985 -89 1 830 km 20 mrd. 2003 kr
1989-93 5 1.530km 30 mrd. 2003 kr
1993-97 5 2.600 km 30 mrd. 2003 kr
1997-02 9 850 km 10 mrd. 2003 kr
Sum 24 7.930 km 185 mrd. 2003 kr

Vedlegg 2: Eierandel i Statoil, utbytte samt reserveerstatningsgrad

2000 2001 2002 2003 2004 2005
Prosent Utbytte Prosent Utbytte Prosent Utbytte Prosent Utbytte Prosent Utbytte Prosent
andel Mill. kr. andel Mill. kr. andel Mill. kr. andel Mill. kr. andel Mill. kr. andel
Staten v/OED 100 % 81,8 4 840 81,7 5130 81,7 5220 76,3 9379 70,9
Folketrygdsfondets andel 0,51 29 0,37 18 0,33 19 0,49 56 0,67
Private inkl. folketrygdsfondets
andel 18,2 1076 18,3 1149 18,3 1169 23,7 2100 29,1
Arsresultat 11335 17245 16 846 16 554 24916
Utbytte prosent av drsresultat 34% 37% 38% 46%
Vektet gjennomsnittlig
antall aksjer 1975885600 | 2076 180942 | 2 076180942 | 2 165 422239 2165422239 | 2166 143 693 2166143693 | 2166 142 636 2166142636 | 2166 143 715 2166 143715
Utbytte pr. aksje 2,85 29 2,95 53
Reserveerstatningsgrad 0,86 0,68 0,78 0,95 1,01 ?
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