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DØDSULYKKER MÅ ALDRI SKJE

Innlegg Lisbeth Olgadatter Wathne på Sikkerhetsdagene 2001 – 30. oktober 2001.

--------

Jeg er mor til Rune Grønningen som ble drept på Oseberg Øst, juleaften i fjor.

For å beskrive den sorgen jeg føler over å ha mistet mitt eneste barn, lar jeg lyrikeren Olav H. Hauge slippe til:

Dikter heter:  Når eg vaknar.

Når eg vaknar, høgg

ein svart ramn i hjarta mitt.

Skal eg aldri meir vakna 

til hav og stjernor, skogar og natt,

morgon med fuglar?

Svaret mitt akkurat nå er: Nei, jeg tror aldri jeg får våkne til hav og stjerner, skog og natt og fugler mer i mitt liv. Men den svarte ramnen vil være der – alltid.

Jeg skal legge fram noe av min erfaring av det som skjedde juleaften i fjor, og tiden etter. Og likeledes legge fram mine egne synspunkter på hvordan vi kan arbeide for at slike ulykker aldri må skje. Jeg står utenfor alle organisasjoner og arbeidsgivere. Jeg kan opptre med frihet, og jeg har ikke annet mål enn sikkerheten offshore. Faglig sett har jeg tilstrekkelig bakgrunn til å kunne analysere fra mitt ståsted. Jeg har samvittighetsfullt journalført alt det som har hendt til denne dag, i denne loggboken. Den starter med: ” Juleaften, 24.12.00 - Rune død 10:08. ” Alle telefoner, kontakter, møter og all utvikling står der. Men ingen subjektive beskrivelser.

Analysen av ansvarsforhold har statsadvokaten tatt seg av. Jeg sier bare at det ikke gjør det lettere for en sorgtung mor å vite at Runes død kunne vært unngått. Han var gjenstand for arbeidsmiljøkriminalitet. Jeg ber dere lese en kronikk i dagens Adresseavis, skrevet av en forsker fra Sintef.

Rune hadde en arbeidsgiver, og de tok godt vare på meg – i allefall til bisettelsen. Men de satt ikke med ansvaret  for Runes død. I tiden etter bisettelsen – hørte vi ikke noe fra  toppledelsen i Hydro eller Prosafe. Selv presteskapet offshore tok aldri noe initiativ ovenfor meg. Det er faktum at ingen tok kontakt med meg og oss - bortsett fra å melde fra om at Rune var drept på juleaften og informasjon omkring dette. At han blødde fra ører, munn og nese, og at gjenopplivingsprosedyrer ble gjennomført. Representanter fra Hydro og Prosafe kom til bisettelsen, men det var det. 

Den eneste som betingelsesløst tok sitt tunge ansvar ovenfor meg på et tidlig tidspunkt var - paradoksalt nok- kranføreren som drepte Rune. Ikke Prosafe, firmaet han jobbet i. 

Dette tok jeg inn over meg. Hvorfor var det bare han som brydde seg?  Det var jo ikke bare en klemt finger – det var jo et liv…

Jeg ser med skrekk tilbake til de første tankene som meldte seg i meg da jeg kom til denne erkjennelsen… var det kanskje Rune som hadde gjort noe han ikke burde? … Jeg fikk jo ingen informasjon og måtte derfor forsøke å finne sammenheng mellom dette at Rune var drept - og at ingen fortalte meg noe - jeg måtte få dette til å stemme for å orke av med virkeligheten. Og virkeligheten var en total taushet fra de ansvarliges side. Muren rundt Hydro var tung og uoverstigelig. Jeg fikk også beskjed om at tillitsvalgte ikke fikk lov å snakke med meg. Vel… grei beskjed var det i allefall.

Å forvente en reaksjon fra ansvarlig ledelse, har noe med folkelig rettferdighetssans å gjøre – vi forventer at de som har ansvar også skal vise ansvar. Måtte de vente på statsadvokatens tiltalebeslutning før de viste medfølelse ovenfor meg? Nei… jeg forstod ingenting – det var da vel ikke jeg som skulle ha en ekstrastraff? Men slik føltes det.

Jeg vil gjerne presisere at jeg ikke tillegger Hydro noen onde motiver i det jeg har opplevd. De har opptrådt med grov uforstand og de har handlet uklokt ovenfor meg. De  har nok mer sett på meg som en fiende, ikke et offer.

At jeg var en belastning  kom mer enn klart fram da generaldirektør Myklebust syntes det var på sin plass å gå ut i Aftenposten 11. februar for å si at det var ”særdeles misvisende” at jeg går ut slik jeg gjorde - ”fordi dette kan lede folk til å tro at det er farlig å jobbe offshore!” Det er farlig å jobbe offshore. Rune døde av det! 

Hvordan våger han å kritisere en mor som har mistet sitt eneste barn – og der han sitter med øverste ansvar!

Hvis de hadde tenkt med hjertene istedet for med hjernen, ville de ha spart meg for stor lidelse. Jeg ville lagt hver eneste setning sagt i medfølelse i det hjertet som som så grundig var blitt knust.

Nobelprisvinner Eli Wiesel sier at likegyldighet er værre enn hat – og det var likegyldighet jeg følte. Var ikke mitt barn verdt noe for Hydro? Betydde Runes liv ingenting? Kan dere forstå tankene mine?

Rune hadde ikke arbeidet mer enn i 3 mndr. offshore, og han var ikke organisert enda, derfor var det heller ikke noen automatikk i omsorg fra en fagorganisasjons side. Det var først senere jeg fikk fin kontakt med dem. Vi jobber for felles sak. Statoilansattes forening og OFS var forøvrig de første som involverte meg – og som inkluderte meg. 14. mars hadde jeg mitt første foredrag for landsmøtet. NOPEF har vist samme initiativ – der har jeg bl.a. vært med på kranførerseminar. 

Men… de første månedene – da stod jeg nok alene, jeg hadde ingen andre enn familie og venner som støtte. Og denne boken her dokumenterer at det var jeg selv som måtte ta alle initiativ. Jeg tok en eneste henvendelse til media- det var NRK – og siden har alle media vært viktige støttespillere.

Det er et anerkjent prinsipp at problemer skal tilstrebes løst på lavest mulig nivå. Jeg hadde ikke noe annet nivå å henvende meg til, enn det høyest administrative nivå. Noe annet fantes ikke for meg. 

Men der brydde noen seg. Heldigvis. To mndr. etter Runes død fikk jeg et møte i Oljedirektoratet , med de tre direktørene Gunnar Berge, Magne Ognedal og Anne Vatten. De hadde tid til å lytte og diskutere. For første gang fikk jeg oppleve at det i allefall var noen som hadde innsikt og som var villige til å ta situasjonen på alvor. Dette ble en voldsomt positiv dag for meg. Dagen etter fikk jeg møte statsråd Jørgen Kosmo, som ikke bare viste den samme menneskelige varme og forståelse for både den tragedien som rammet meg og oss, men også problematikken rundt arbeidsmiljø. Litt senere fikk jeg et møte med LO-sjef Yngve Hågensen. Jo – det varmet å få sympati fra innsiktsfulle mennesker, og å få legge fram det dette dreide seg om - arbeidsmiljøet. Jeg følte meg litt gladere.

I rettferdighetens navn skal nevnes at Hydros personalsjef, Roger Vikan, og jeg, hadde – og stadig har – god kontakt. Han har gjort en fenomenal innsats bare ved det å snakke med meg. Generaldirektør Eivind Reiten og jeg hadde et fint møte i mai – 5 mdr. etter Runes død. Men han var jo ikke ansvarlig generaldirektør da Rune ble drept – og han har i ettertid ikke gjort særlige anstrengelser for at det økonomiske oppgjøret skulle gå greit. 14. mai 2001, ble jeg tilbudt et ”endelig oppgjør” på 90 000 kr – og siden har jeg ikke hørt noe fra Hydro.

Jeg møtte da vel ikke Reiten fordi jeg ville møte en kjendis? Jeg møtte ham for å fortelle ham om hvilken behandling Hydro hadde gitt meg. dessuten at alt oppgjør i denne saken skulle forsøkes løst på en minnelig måte. Men.. en mindre profesjonell måte å håndtere en slik type sak på kan jeg vanskelig forestille meg. Advokaten i Hydro ber meg f.eks. vente ytterligere noen uker på et svar, som jeg allerede hadde ventet mndr. på fordi ”det var sykdom i familien! Har Hydro bare en advokat?

Veien videre

Det ville føles meningsløst for meg ikke å ha noen konstruktive tanker omkring sikkerheten offshore. 

Jeg har vært mye rundt om og holdt foredrag og møtt mange mennesker som arbeider i bransjen. En ny verden har åpnet seg for meg. En verden der profittjaget er suveren enehersker. Jeg har fått vite at offshorevirksomhet ikke bare er plattformene. La heller ikke de andre leddene bli glemt.

Når skal fagorganisasjonene bli hørt? De har i årevis pekt på problemstillingene. De har samvittighetsfullt lagt dette fram for oljeselskapene og kontraktørene - med håp om at det skulle bli bedring. Dette er ikke en kanin som overraskende blir dratt ut fra hatten nå – det vet alle i bransjen. 

Skam over dem som ikke har lyttet på fagorganisasjonene før! 

OD og Oljekripos

Jeg mener at Oljedirektoratet som øverste tilsynsmyndighet, må styrkes kraftig. De må kreve større bevilgninger – og de må få det – og jeg forventer at tilsyn blir utført slik tilsyn  bør utføres. Det bør få konsekvenser for bedriften om det er noen uregelmessigheter. 

Jeg har også lansert tanken om et ”Oljekripos”, et kompetansesenter med totalt ansvar for etterforskning på norsk kontinantalsokkel. Vi må få lik tilgang på denne slags tjenester. Og ”Oljekripos” bør ligge under Stavanger politikammer. Det må ikke gå år før en ulykke blir ferdig gransket, slik det finnes eksempel på. 

Kultur og ukultur

Problemet innen organisasjonen har Hydro selv definert som ”ukultur” - og det er ganske oppsiktsvekkende at de trass dette - allikevel ikke i sin rapport til Oljedirektoratet har foreslått ett eneste tiltak for å finne ut av hva som produserer denne såkalte ”ukulturen” –

De må da først finne ut hva denne ”ukulturen” består i – og deretter finne virkemidler til å bekjempe den. Man skrur da vel på lyset, om man går ned i kjelleren for å lete etter noe? 

Kultur er relasjoner mellom de menneskene som jobber i organisasjonen. Det er det samme om du jobber på dekk – eller om du jobber på et direktørkontor - du skal i samhandling mellom mennesker gjøre ett eller annet. Og uten at alt dette er blitt forsket på, for å se hvor svikten ligger – kan man ikke få rettet på det. 

Hvordan er det f.eks. å jobbe på et sted der arbeidsstokken til stadighet blir skiftet ut? På land ville vi ha kalt det ekstrem gjennomtrekk… men offshore…? Hvordan er det å jobbe på et sted der ledd i organisasjonen blir tatt bort? 

”Ukultur” finnes dessuten på alle nivå – også hos ledelsen. Det må ikke bare knyttes til en viss gruppe arbeidstakere. Det må derfor ikke være slik at én gruppe innen organisasjonen kan definere hvilken kultur som er ønsket, og deretter tre det ned over hodene på de ansatte – slik som jeg ser forslag på i  Hydros rapport til Oljedirektoratet. Da har de i sannhet ikke fortstått hva som ligger i begrepet ”kultur”!
Jeg hører om oljeselskapenes dyrking av egen ”kultur” – og blir skremt… Jeg hører ordene ”oss” og ”vi” … og tenker på Jante. Desto sterkere vektleggingen på ”oss” og ”vi” er – desto større blir avstanden til ”de andre” – og ”de andre” i denne sammenhengen - er kontraktørene. Hvis ikke oljeselskapene også inkluderer kontraktørene i like sterk grad som sine egne ansatte i sikkerhetsarbeidet, vil denne avstanden stadig bli større. Fra første stund, fikk jeg grei beskjed om at kontraktørene er ”lavkaste” på plattformene. Det er i denne gruppen ulykkene oftest skjer, det var i denne gruppen Rune hørte til. 

HMS-ARBEID

Det er blitt arbeidet mye med HMS i oljeindustrien, men oljeselskapene og Oljedirektoratet har til nå vært primært opptatt av sikkerhetsforskning men det er ikke gjort særlig mye, kan man trygt si,  på arbeidsmiljøsiden. Det finnes nå gode manualer og rutiner for rapportering av ulykker- og nestenulykker, men hva hjelper dette, hvis det har utviklet seg en ”ukultur” som bl.a. resulterer i at det ikke rapporteres? Slik kan lett 0-filosofien oppfylles.

Folk vektlegger jo i sitt arbeid det de blir sett for og det de blir målt på. – hvor befinner arbeidsmiljøet seg i dette bildet? Hvordan kan vi måle det? Vi må ta fatt i det usynlige: - relasjonene og holdningene. Jeg er spent på om et innlegg senere i dag kan gi meg svar på dette.

Det er så og si ingen forskning på arbeidsmiljø offshore – og jeg har fått gjort grundige, systematiske og omfattende litteratursøk. Jeg hører uttalelser fra oljeselskapene om at:”Vi er best på sikkerhet på sokkelen!” ”Vi har undersøkelser som viser….”  - og jeg ble nysgjerrig. Jeg lette og lette – men fant lite eller ingenting . Jeg kontaktet  også ekspertene på forskning av arbeidsmiljø.

Nå vil jeg vil vite hvilken arbeidmiljø-forskning disse uttalelsene baserer seg på. Er det en sammenblanding av forskning på sikkerhet og pålitelighet? Jeg har i dag med med oversikt over litteratursøkene mine, og det er fritt fram for alle å kontrollere om jeg har rett i mine påstander. Men… mener dere å vite bedre enn meg – så vil jeg sannelig ha dokumentasjon!
Jeg bodde to år i New York City, der mannen min arbeidet for FN. Da Rudolph Giuliani tok over som borgermester merket vi en radikal forandring på det som ble kalt ”panhandling” - dvs. aggressiv tigging på undergrunnen. Den ble rett og slett borte. Svaret fikk jeg 1 1/2 år senere. Da kom jeg i prat med en polititjenestemann som jobbet i Bronx. Han fortalte at Rudolph Giuliani hver 14. dag i en periode, inkognito var med nattpartuljene i de områdene som var mest belastet. Der fikk han oppleve problemene og arbeidshverdagen for de som jobbet der. Dermed kunne han sette inn virkemidler akkurat der det trengtes mest. 

Etter det jeg forstår er det mange ledere i denne forsamlingen. Se skjebnene bak statistikkene! Vær nysgjerrig og interessert på den arbeidssituasjonen de ansatte har. Dra ut til plattformene, vær med på et supply-skip se hva også hva som foregår onshore. Dette er viktig informasjon for dere som tar avgjørelser som gir konskvenser for de ansatte. 

Jeg vil i allefall være aktiv i arbeidet for sikkerheten offshore. Det kan dere være sikker på!

DEBATT

Opplæring - læringspotensiale

Jeg stiller meg spørrende til at oljeselskapene generelt har arbeidet en årrekke med opplæring i HMS av de ansatte – og dermed hevder at de har gjort en bra innsats på området sikkerhet. De må da se at de har mislyktes? Det er da vel sterke nok tilbakemeldinger om det - det er bare å lese statistikkene. Selv har jeg bl.a. både pedagogisk utdanning og erfaring – og det må da være en oppfattelse av at noe har vært mislykket, når resultatet er så nedslående? Dersom flere og flere får laveste karakter av sensor… burde man da ikke grundig gå igjennom kurs- og opplæringsvirksomheten og kanskje se om det er noe galt med metode eller den pedagogiske tilnærmingsmåten? Oljeselskapene må ikke glemme at pedagogikk – altså opplæring - er et eget fagfelt, og at tilretteleggelse for en målgruppe krever pedagogisk innsikt. 

Krav fra kontraktører

Jeg er stolt over å vite at Schlumberger, det selskapet Rune arbeidet for, tok initiativ ovenfor oljeselskapene der de varslet om at ansatte derfra skulle ha to viktige betingelser oppfylt før de startet arbeid ombord på plattformen. Jeg er også glad over å vite at de ansatte i dette selskapet betingelsesløst står bak de ansattes vurdering av sin egen situasjon. De vil aldri risikere å miste jobben sin. Jeg vet at flere kontraktører følger etter. 

Kritisk tenking

De ansatte må bli mer kritisk til de tiltaksplanene som blir foreslått. Et tankeeksperiment er at man skifter ut alle steder der det står ”sikkerhet” og ”miljø” i en rapport, med ordet ”profitt” – for deretter å gi en økonom i oppgave å se om dette holder mål. Jeg tror at de aller fleste slike rapporter ikke holder mål dersom dette perspektivet blir lagt til grunn.

De organisatoriske forholdene har stor betydning for hvordan kultur utvikler seg. En organisasjonen kan karakteriseres med ord som stabil, langsiktig, etablert eller trygg. I motsatt ende av spekteret er organisasjoner som kan karakteriseres som fleksibel, ustabil, temporær eller kortsiktig. For å kunne iverksette nødvendige tiltak må det undersøkes hvor en organisasjon befinner seg mellom disse to ytterpunktene. Pirrer ikke dette nysgjerrigheten? 

Et tankeeksperiment mht. tiltaksrapporter på sikkerhetssiden: La oss bytte ut målet om sikkerhet, med et mål om økonomisk overskudd/ profitt og la en økonom analysere det. Er det trolig at eiere/marked ville festet tillit til de tiltak på arbeidskultursiden som jeg har sakset fra OD rapporten --- begrep som ”nytt kulturelement”, ”systematisk overskuddsstyring”…Dette er vage, udefinerbare begrep. Nei…jeg tror hverken eierne eller markedet ville godtatt det. Og ansatteutvalg bør være uhyre kritiske til dette tåkepratet mht. sikkerhet.

