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Fra forbilde til sikkerhetssystem 
i forvitring.

Piper Alpha-tragedien var et sjokk for alle som arbeidet i tilknytning til oljevirksomheten i Nordsjøen. I etterkant av ulykken fikk man en ny gjennomgang av sikkerhetsrutiner også på norsk sokkel. Men mens Cullen-kommisjonen rettet en flengende kritikk både mot det amerikanske oljeselskapet Occidental og sikkerhetsprosedyrene på britisk sokkel, var den norske responsen annerledes. I Norge kunne det virke som om Piper Alpha-ulykken bidro til å forsterke selvtilliten til de ansvarlige for sikkerhetsarbeidet.
 Piper Alpha-ulykken inntraff på et tidspunkt da de aller fleste aktører på norsk sokkel følte at de var i ferd med å mestre den risiko som lå i det å produsere olje i et værhardt, sårbart havområde langt mot nord. 

Risikoen for ulykker var mindre på norsk sokkel enn på britisk sokkel på slutten av 1980-tallet. I løpet av 1980-tallet var det gjennomført en omfattende satsing for å bedre sikkerheten på norsk sokkel. Oljedirektoratets sikkerhetsavdeling hadde statistikker som viste at man hadde oppnådd reelle forbedringer. Lord Cullens rapport om Piper Alpha-ulykken viste gjentatte ganger til ”the Norwegian model”. I Storbritannia ble dessuten Cullen-rapporten ved enkelte anledninger referert til som ”The Ognedal Report” – etter sjefen for Oljedirektoratets sikkerhetsavdeling Magne Ognedal.
 Sikkerhetssystemet som ble utviklet i norsk oljevirksomhet var et forbilde. Erfaringene med internkontroll (som var systemets betegnelse), dannet basis for en omfattende reform av sikkerhetsarbeidet også på landjorda.

Målsetningen med denne fremstillingen er å forsøke å si noe om hvorfor man fikk en så betydelig reduksjon i antallet ulykker på norsk sokkel. Kan vi bidra til en slik forklaring, kan vi også håpe på å si noe om hvordan vi skal sikre oss mot at standarden på sikkerhetsarbeidet på norsk sokkel forvitrer. Mot slutten av 1990-tallet er det nemlig tegn som kan tyde på at nettopp det er i ferd med å skje. 

For bedre å forstå det spesielle ved utviklingen på norsk kontinentalsokkel vil vi se på den parallelle utviklingen i den britiske sektoren av Nordsjøen. Oljevirksomheten i Storbritannia og Norge startet opp i det samme geografiske området. Før den norske åpningen av områdene nord for 62. breddegrad, konsentrerte oljefeltene seg rundt en smal stripe som strekker seg fra sør mot nord langs den norsk/britiske delelinjen. Letevirksomheten og produksjonen startet opp omtrent samtidig. De naturlige forutsetningene var omtrent de samme (bølgehøyde, dybde, temperatur osv). Både på norsk og britisk sokkel spilte multinasjonale oljeselskap som Esso, Shell, Phillips og Elf en sentral rolle fra starten. Det samme gjorde multinasjonale kontraktorselskap som Brown & Root, Haliburton, McDermott, Schlumberger og Odeco, som dominerte konstruksjons- og supplymarkedet.

Hvis vi tar utgangspunkt i den mytologi som er blitt utformet og forvaltet i norske oljepolitiske miljøer, skilte utviklingen på norsk og britisk sokkel vei fra det øyeblikk aktiviteten startet opp på 1960-tallet. Allerede i 1966 kunne daværende industriminister Rostoft slå fast at ”ikke noe land i verden hadde så strenge sikkerhetsforskrifter som Norge”.
 En slik selvgod egenoppfattelse har fått leve gjennom hele den norske oljehistorien, – selv i tider da antallet ulykker var påviselig mange og alvorlige. Selvgodheten og myten om norsk fortreffelighet ble naturlig nok forsterket i etterkant av den britiske Cullen-utredningen. Men selv om man på dette tidspunkt kunne vise til oppmuntrende statistikker, var det en farlig selvgodhet som baserte seg på en ufullstendig forståelse av hvilke faktorer som faktisk hadde ført til forbedringene på norsk sokkel. 

Det har vært vanlig å forklare det unike ved norsk oljehistorie ved å vise til kulturelle stereotyper. Sant nok: Hvis det hadde vært riktig at man i Norge hele tiden har vært mer opptatt av sikkerhet enn i Storbritannia og at utviklingen i norsk og britisk oljehverdag skilte seg fra første stund, kan det være nærliggende å forklare det hele med å vise til fundamentale forskjeller mellom det norske og det britiske samfunnet? Man kan i ettertid betrakte det hele som et sosialt eksperiment. Den samme væsken – et internasjonalt tekno-industrielt oljesystem – helles ned i to forskjellige ”nasjonale” reagensrør samtidig. Det ene røret blir blått, det andre blir lyserødt. Dermed kan det synes åpenbart at forklaringen må ligge i forskjellen mellom de kjemiske sammensetninger som allerede befinner seg i de to rørene. Svein S. Andersen, som sammenlignet arbeidsrelasjoner og sikkerhetssystemer på norsk og britisk kontinentalsokkel midt på 1980-tallet, forklarte den ulike utviklingen nettopp ved å vise til fundamentale forskjeller i de to landenes sosiale og institusjonelle strukturer.
 Han beskriver det britiske samfunnet med betegnelsen ”pluralism” og det norske samfunnet med betegnelsen ”neo-corporatism”. Med ny-korporatisme mente han et sentralisert forhandlingssystem preget av samarbeid på topp-plan mellom hovedorganisasjoner i arbeidslivet og statlige institusjoner. Både i Norge og Storbritannia sto oljeselskapene overfor en sterk fagbevegelse (Andersen skriver fortrinnsvis om utviklingen på 1970-tallet). Den britiske fagbevegelsen var imidlertid langt mere desentralisert enn den norske. Den manglet, ifølge Andersen, de samme bånd til besluttende myndighetsorganer som man fant i Norge. Logikken er at hvis man står overfor en så formidabel motstander som de internasjonale oljeselskapene, er det ikke tilstrekkelig med lokal fagforeningsstyrke. Bare gjennom en sentralisert fagforening med direkte tilgang til et velvillig statsapparat vil man kunne endre utviklingen vesentlig. 

Jo, det var forskjeller i de sosiale, kulturelle og institusjonelle rammeforutsetningene på henholdsvis norsk og britisk kontinentalsokkel. Disse forskjellene satte nok også sine spor på de to landenes oljevirksomhet. En nærmere gjennomgang av de to landenes oljehistorie viser imidlertid at mytene om at utviklingen på norsk og britisk sokkel skilte vei allerede fra 1960-tallet er problematisk. Frem til slutten av 1970-tallet var det heller likhetene enn forskjellene som kjennetegnet utviklingen av arbeidsrelasjoner og sikkerhetsregimer på britisk og norsk sokkel. De avgjørende forskjellene må knyttes til spesielle begivenheter helt på tampen av 70-tallet og på begynnelsen av 80-tallet da den norske oljevirksomhetens reguleringsregime gjennomlevde et kompleks sett av gjensidig avhengige forandringer.


1. De første sikkerhetsreglene offshore (1965-1972)

Industriminister Sverre Rostofts uttalelser om at Norge hadde det strengeste sikkerhetslovverk i verden, kom da den første konsesjonsrunden var oppe til behandling i Stortinget i 1966. Rostoft kunne vise til at norske embetsmenn var i ferd med å utarbeide et helhetlig regelverk for borevirksomhet til havs. Når Norge allerede på dette tidspunkt var ”best i sikkerhet” skyldtes det, ifølge Rostoft, reglene som var gitt med den kongelige resolusjon 9. april 1965 og de individuelle arbeidsbetingelsene søkergruppene skrev under på i forbindelse med konsesjonene som ble tildelt i august samme år.
 

Å erklære Norge som verdensmester i sikkerhet på basis av regelverket fra 1965 var i beste fall en tilsnikelse. For det første fantes det ikke noe ferdig utviklet lovverk for boring offshore i andre land.
 I virkeligheten var de norske reglene så og si identiske med reglene i den britiske Continental Shelf Act, som var utformet rett før. Det var Oljerådets leder, Jens Evensen, som ledet utformingen av de første konsesjonsvilkårene på norsk kontinentalsokkel. Evensen hadde nær kontakt med Samuel Beckett som spilte en tilsvarende viktig rolle i regelverkutviklingen på britisk sokkel.
 Både Evensen og Becket utformet konsesjonsvilkårene i et tett samarbeid med representanter fra de store oljeselskapene. Representanter fra flere oljeselskap reiste frem og tilbake over Nordsjøen for å gi ”råd” til embetsmennene i de to landene. 

I både Norge og Storbritannia fant man de mest utførlige bestemmelsene i de individuelle avtalene selskapene måtte skrive under når de fikk tildelt konsesjoner.
 Bestemmelsene var imidlertid overfladiske. I begge land baserte man seg på en tiltro til oljeselskapenes egne sikkerhetsstandarder. I de norske reglene blir det gjentatte ganger vist til at man ønsker en standard ”i samsvar med god praksis i oljevirksomheten”.
 Hva man mente med ”god praksis i oljevirksomheten” må ha vært uklar for den norske regjeringen som formelt godkjente de første rammebetingelsene. I britisk sammenheng var imidlertid henvisning til ”god praksis i oljevirksomheten” en henvisning til selskapenes egen frivillige sikkerhetsstandard, utformet i regi av Institute of Petroleum. Insitute of Petroleum var en privat selskapsdominert institusjon som utviklet en såkalt ”Safety Code”.
 

Men mens sikkerheten på britisk sokkel i mange år langt på vei ble overlatt til selskapenes frivillige innsats, fikk man i Norge med en kongelig resolusjon av 27. august 1967 et forholdsvis utviklet statlig sikkerhetsregelverk. Regelverket som var klart omtrent ett år etter at den første borevirksomheten kom i gang, gjaldt seismiske undersøkelser, boring og bruk av flyterigger. Isolert sett underbygger utvilsomt innføringen av dette regelverket forestillingen om at Norge var langt foran alle andre når det gjaldt sikkerhet. Ser man nærmere på regelverkets formuleringer og hvordan det ble gjennomført i praksis blir imidlertid bildet et annet.

Hvis det hadde vært opp til oljeselskapene hadde også sikkerhetssystemet i Norge begrenset seg til en frivillig tilslutning til en sikkerhetskode utviklet av oljeindustrien selv. Med Det Norske Veritas' dominerende posisjon i norsk sjøfart eksisterte det en viss tradisjon i Norge for å overlate regulering av sikkerhet til private institusjoner. Men det fantes imidlertid ingen norsk privat institusjon med tilstrekkelig legitimitet som på stående fot kunne overta ”ansvaret” for utviklingen av et sikkerhetsregime i oljevirksomheten. Når norske embetsmenn tross alt la ned et betydelig arbeid for å utforme et sikkerhetsregelverk var det nok også uttrykk for at de reellt var opptatt av sikkerhet. Det var tross alt bare tre år siden Arbeiderpartiregjeringen under Einar Gerhardsens ledelse hadde falt på grunn av gruveulykken på Kings Bay på Svalbard. 

Men i arbeidet med utformingen av de første konsesjonsbetingelsene forsøkte Jens Evensen så godt han kunne å unngå en politisering av oljespørsmål. Utgangspunktet for hans strategi var en oppfatning av at Norge konkurrerte med andre Nordsjøland, først og fremst Storbritannia, om å få oljeselskapene til å etablere seg. I og med at britisk sokkel strakk seg litt lenger mot sør, med litt grunnere farvann, litt nærmere markedene osv, var det om å gjøre å utforme betingelser som tilsvarende var litt mere gunstige sett med oljeselskapenes øyne. For å oppnå et regelverk oljeselskapene var tilfredse med ble de trukket aktivt med i prosessen. Mange av paragrafene i regelverket fra 1965 ble utformet av representanter fra oljeselskapene. Til en viss grad samarbeidet Evensen med representanter fra oljeselskapene i et spill overfor flere statlige departementer. Det var om å gjøre å få Finansdepartementet, Handelsdepartementet o.l. til å fravike sin tradisjonelle praksis (skattelette, tollfritak o.l) for å få regnestykket til å ende opp som ”konkurransedyktig”.

Evensen brukte langt på vei samme forhandlingstaktikk i forbindelse med utformingen av de første sikkerhetsforskriftene. Gjennom hele 1966 og ut i 1967 ble det gjennomført et utall møter mellom embetsmenn og representanter fra oljeselskapene.
 På samme måte som i Storbritannia hadde de utenlandske selskapene i Norge opprettet en fellesorganisasjon; North Sea Operators Committee Norway (NSOC-N) som skulle samordne selskapenes utspill overfor myndighetene. NSOC-N opprettet en egen undergruppe som skulle forholde seg til utformingen av sikkerhetsspørsmål. Denne gruppen arbeidet aktivt for at Insitute of Petroleums regelverk også skulle gjøres gjeldende i Norge.
 
I forhandlingene fremhevet operatørselskapene det britiske systemet ved å vise til at dette var utformet av ekspertise som hadde kjennskap til forholdene i Nordsjøen.
 De mente dessuten at det var en fordel at regelverket på norsk og britisk sokkel ble mest mulig likt. I følge selskapenes eget referat var Evensen og Gulnes enige i selskapenes synspunkter.
 Men selv om de norske embetsmennene var enige i at norske og britiske regler skulle være så like som mulig, fremholdt de likevel at reglene måtte være mer ”formelle” enn de britiske.
 Det overordnede mål var imidlertid å sørge for å unngå at det ikke oppsto hindringer i prosessen som kunne lede til at man eventuelt fant olje. På den ene siden var det derfor viktig å oppnå regler som oljeselskapene ikke bare aksepterte, men som de var tilfredse med. På den annen side måtte man få et regelverk som kunne aksepteres av samtlige relevante norske statlige institusjoner. 

Den endelige ferdigstillingen av regelverket foregikk så langt unna Nordsjøen man kunne komme i Sør-Norge - på et høyfjellshotell i Gol. Representanter fra oljeselskapene hadde installert seg på samme hotell som medlemmene av Oljerådet. Flere av de endelige bestemmelsene ble da også ført i pennen av oljeselskapenes folk. Men forut for møtet på Gol hadde norske statlige institusjoner som Luftfartsdirektoratet, Elektrisitetstilsynet, Sprengstoffinspeksjonen, Telegrafstyret, Arbeidstilsynet og Sjøfartsdirektoratet satt et preg på regelverket som i stor utstrekning ble stående.

Norske myndigheter underordnet seg på ingen måte blindt de krav som ble stilt fra oljeselskapene. Den nesten naive tillit til oljeselskapenes uovertruffende kompetanse som gjorde seg gjeldende i utformingen av den første konsesjonsrunden, ble under utformingen av regelverket avløst av en noe mer kritisk holdning. Dette var delvis en konsekvens av at de norske embetsmennene fikk kjennskap til en rekke ulykker i tilknytning til oljeinstallasjoner offshore. Julen 1965 fikk man den første store oljeulykken i Nordsjøsammenheng da ”jack-up” riggen Sea Glem kollapset og sank i forbindelse med boring på britisk sokkel.
 13 mennesker mistet livet under ulykken. I november 1966, midt oppe i diskusjonene om et nytt sikkerhetsregelverk, var Ocean Traveler involvert i et alvorlig uhell. Ocean Traveler var den første riggen som boret på norsk sokkel. Plattformen sprang lekk da et forsyningsskip slo hull i plattformens bæresøyler. I alt 51 av besetningen måtte forlate plattformen. Men ingen liv gikk tapt. 

De mange ulykkene styrket selvtilliten til de norske embetsmennene på et viktig punkt. Vel kunne oljeselskapene boring. I Norge hadde man kjennskap til maritim virksomhet under de vanskeligste værforhold. ”De erfaringer en sitter inne med, viser ...en vesentlig svikt hos oljeselskapene og boreledelsen når det gjelder for sjøfolk så elementære sikkerhetsregler”, skrev Oljerådet i en kommentar til et utkast til en paragraf om sikkerhetsøvelser.
 Av de mange faginstitusjonene som var inne i bildet i utformingen av regelverket var det utvilsomt Sjøfartsdirektoratet som i størst grad satte sitt preg på den endelige innstillingen. Mange av de reglene Sjøfartsdirektoratet foreslo innebar reelle inngrep overfor oljeselskapenes sedvanlige praksis. 

Men etter å ha regnet på det kom selskapene snart til at de norske reglene rent kostnadsmessig ikke representerte noen store inngrep. Det kunne dreie seg om forholdsvis billig utstyr som livbelter og lanterner, regler for navigering osv. Som en følge av ulykkene hadde nok også selskapene selv innsett at de kunne ha nytte av norske maritime erfaringer. I forhold til selve boreoperasjonen fikk imidlertid selskapene det som de ville ha det. Her kunne deler av regelverket begrense seg til en ren beskrivelse av hvordan boring foregikk. Og igjen ble det flere ganger vist til at arbeidet må foregå ”i samsvar med god og fornuftig praksis innen petroleumsindustrien.” Dette må tolkes som nok en indirekte henvisning til Institute of Petroleums sikkerhetskode.

Oppsummeringsvis kan vi slå fast at det første sikkerhetsregelverket på norsk sokkel hadde et visst norsk særpreg. Men for oljeselskapene representerte ikke regelverket noe stort inngrep. Spørsmålet var imidlertid om man hadde utformet et regelverk som bidro til å redusere risikoen i oljevirksomhetens virkelige verden, på de nye installasjonene ute i Nordsjøen. De norske embetsmennene forhandlet med representanter fra oljeselskapene, ikke de innleide boreselskaper som skulle stå for det meste av aktiviteten frem til man eventuelt fant olje. Sett med norske øyne hadde selv oljeselskapenes representanter en uvant røff stil. Dette var like fullt folk som hadde som jobb å skape tillit hos lokale myndigheter i de landene selskapene var engasjert. Representantene fra oljeselskapene må imidlertid ha vært fullt klar over at det skulle langt mer til enn noen paragrafer i et regelverk til for å endre den ”macho”-orienterte arbeidskulturen som gjorde seg gjeldende blant boresjefer og drillere i boreselskapene. Det er vanskelig å vite i hvilken grad de norske embetsmennene forsto betydningen av den sterke arbeidskulturen som gjorde seg gjeldende i boreselskapene, trolig gjorde de ikke det. De demonstrerte i hvert fall tydelig at de ikke var spesielt opptatt av spørsmålet ved i praksis å sørge for at norsk arbeidervernlovgivning bare i minimal grad ble gjort gjeldende på sokkelen.

Oljerådet var i mot at Arbeidervernloven av 1955 skulle gjøres gjeldende i Nordsjøen, med den begrunnelse at arbeid i tilknytning til oljeinstallasjoner var så spesielt at det så snart som mulig måtte utarbeides særskilte regler og forskrifter.
 I praksis innebar dette at oljevirksomheten skulle få et unntak fra arbeidervernlovgivningen tilsvarende skipsfarten. Til tross for skepsis i Justisdepartementet fulgte Industridepartementet Oljerådets anbefaling.
 Den eneste delen av arbeidervernlovene som ble gjort gjeldende var bestemmelsene om arbeidstid. Forutsetningen for at oljesektoren ble unntatt fra arbeidervernloven ble imidlertid brutt. På samme måte som i Storbritannia kunne dermed de multinasjonale oljeselskapene på et vesentlig felt operere fritt uten noe som helst regelverk. Først 9 år senere, langt ute i den kritiske anleggsfasen, ble det avklart at Arbeidervernloven skulle gjelde også på sokkelen. På dette tidspunktet var imidlertid det sentrale spørsmålet hvor vidt den nye Arbeidsmiljøloven skulle gjøres gjeldende på sokkelen eller ikke.
 

Virkeligheten ute i havet

Sett fra de utenlandske oljeselskapene var det avgjort en fordel å slippe unna arbeidervernlovgivningen så lenge som mulig. Men heller ikke de sikkerhetsreglene som faktisk blé innført i 1967, fikk noen stor praktisk betydning. Mens myndighetene etter forholdene hadde arbeidet hardt med selve regelverket, ble det ikke lagt noen tilsvarende energi i utviklingen av et system som skulle sikre at det ble etterlevd i praksis. Ansvaret for inspeksjoner ble overlatt til den lille gruppen embetsmenn som administrerte oljespørsmål i Industridepartementet.
 Disse hadde verken de ressurser eller de kunnskaper som skulle til for å kunne utøve noen effektiv kontroll av virksomheten. Embetsmenn som hadde ansvaret for dette inspeksjonsarbeidet innrømmer i ettertid at oljeselskapene og deres innleide boreselskaper i praksis var overlatt til seg selv. 

Da sikkerhetsforskriftene endelig var vedtatt, ble de trykt opp og sendt ut på plattformene. Lett synlige tiltak, som montering av ”Røyking forbudt”-skilt osv., ble gjennomført. Men oljeselskapene verken forsøkte eller ønsket å forandre den hasardiøse arbeidskulturen som gjorde seg gjeldende om bord på riggene. Representantene fra oljeselskapene som forhandlet med myndighetene på land, var ofte utdannet som ingeniører, jurister og geologer. De hadde like fullt stor respekt for folkene i den mer håndverkspregede boreorganisasjonen. Oljeborerne hadde høy status hos de aller fleste i oljeindustrien. Signalene oljeselskapene sendte til boreselskapene var ofte svært tvetydige. Samtidig som boreorganisasjonene ble orientert om sikkerhetsprosedyrer, kunne de få beskjed om at det hastet med å avslutte en boring. Venting på været representerte kostbar dødtid. 

Nå hadde selvsagt også boreorganisasjonene sin måte å minimalisere antallet ulykker på. Under arbeidet på boredekket var både boreledelsen og de underordnede opptatt av ”å passe på hverandre”. Den høylydte, grove kjeftbruken kunne i det minste bidra til å holde konsentrasjonen oppe i et miljø der den minste uoppmerksomhet kunne innebære en mistet fingertupp – eller verre. Men høyt tempo og effektivitet var det viktigste. Samtlige oljearbeidere som har fortalt om den første perioden, sier at sikkerhetsprosedyrer i liten grad ble respektert. “Røyking forbudt”- skilt ble sett på som pynt. Grønlie Olsen gir et eksempel som illustrerer hvordan sikkerhetsregler kunne oppfattes i praksis:

Ut fra den amerikanske innstilling til sikkerhetstiltak, var ikke ledelsen til enhver tid så nøye med at påbudene ble etterkommet. Men én gang fikk jeg så det runget. I all fordragelighet kom jeg slentrende over pipe-dekket – barhodet - og med en sneip i kjeften. Gjestene, som nettopp var kommet om bord, skrev seg fra et fransk fjernsynsselskap sendt ut for å lage reportasje. Boresjefen hadde festet seg ved at jeg var blitt filmet i denne situasjonen. Først fikk han det svare strev med å overtale de franske kamerafolkene til å destruere opptaket. Etterpå ga han meg en overhaling jeg aldri hadde fått maken til. Ikke for å ha overtrådt to elementære bud, men for å ha vært så tosket å gjøre slendrianen til gjenstand for offentlig oppmerksomhet.

Marie Smith-Solbakken har i sin doktoravhandling om oljearbeiderkulturen vist hvordan mange av de første nordmennene som fikk seg jobb på borerigger kunne se opp til amerikanske arbeidsledere som la stor vekt på at de selv kunne ta et tak, og som ikke var like opptatt av å markere et klasseskille som for eksempel sjøfolk som var offiserer på skip.
 Men den røffe stilen signaliserte svært ofte at høy risiko var noe man bare måtte lære seg til å leve med. To historier fra hennes fremstilling kan illustrere dette.

En norsk gutt omkom på grunn av en fallskade på cellardekk. Helikopteret kom og hentet ham. Arbeidskameratene stoppet opp å arbeide og sto i ærbødighet og så utover havet da han ble båret til helikopteret. Midt i denne gripende stunden kom boresjefen bort til dem og freste: “Fuck off and work!”
 

En unggutt ble alvorlig skadet i boretårnet.
 Armen ble revet av ved klemming. Borelaget stoppet umiddelbart jobbingen og fikk hjulpet ham ned. Det var selvsagt mye blodsøl igjen. Boresjefens kommentar var: “Spyl ham vekk og kom dere i arbeid!” Borelaget var oppskjørtet over hva som var hendt og følte at de trengte en pause for å komme til hektene. Kanskje var det en slags mestringsstrategi for boresjefen å unngå å fremstå som sentimental i kritiske situasjoner. Reaksjonen kan imidlertid også sees som et ekstremt uttrykk for en ledelsesfilosofi der effektivitet og produktivitet var satt foran alt annet. 

Det finnes få statistiske indikatorer som kan si noe sikkert om hvor farlig det var å jobbe offshore på denne tiden. Selskapene var ennå ikke forpliktet til å rapportere ulykker, nestenulykker, fraværsdager pga. skader på arbeids​plassen osv. Selskapene var imidlertid forpliktet til å innrapportere dødsulykker. Fra 1967 til 1971 ble det rapportert syv dødsulykker. De fleste av dem skyldtes enten fall fra ett av de mange og luftige nivåene på plattformen eller fallende gjenstander. Syv dødsulykker er mange, men syv er et lavt tall i en statistisk sammenheng. Frem til 1970 arbeidet det aldri mer enn tilsammen 350 på de to riggene som var aktive på norsk sokkel. En omtrentlig utregning viser et ulykkesnivå som var rundt åtte ganger så stort som i industrien for øvrig.


2. Sikkerhet i andre rekke

(1970 -1980)

Forsinkede regelverk

På britisk sokkel ble det produsert gass allerede på 60-tallet. Det var imidlertid med funnet av Ekofisk høsten 1969 at aktiviteten i Nordsjøen for alvor skjøt fart - på norsk så vel som på britisk sokkel. I mange fremstillinger av Nordsjøens oljehistorie er det blitt lagt vekt på at Norge i denne perioden la seg på et langt mere forsiktig lete- og utvinningstempo enn Storbritannia.
 I 1980 kunne dette registreres ved at man på britisk sokkel produserte nesten tre ganger så mye olje som på norsk sokkel. 

I et historisk lys må aktiviteten både på britisk og norsk sokkel betraktes som meget høyt gjennom hele 1970-tallet. Norge tok tross alt i mot oljevirksomheten med utgangspunkt i en økonomisk og industriell base som bare var en brøkdel av det Storbritannia hadde til rådighet. Fra ingen ting, fikk man i løpet av et tiår bygd små landsbyer ute i Nordsjøen. Myndighetene i de to landene sto overfor enorme utfordringer. Konsesjoner skulle fordeles, utbyggingsløsninger skulle vurderes og godkjennes, et nettverk av rørledninger til markedene representerte både teknologiske, økonomiske og juridiske utfordringer og nasjonal kompetanse skulle utvikles. Sammen med utenlandske oljeselskaper og leverandører ble nasjonale deltakere kastet ut i et halsbrekkende utbyggingsjag der prioriteten var klar: få oljen fortest mulig til markedene. 

Selvsagt var man fortsatt klar over at utvinning av olje på isolerte installasjoner midt ute i det værharde Nordsjøen kunne være forbundet med fare. De tiltak som ble truffet fra myndighetenes side for å redusere denne risikoen hadde imidlertid et klart ad hoch-preg. Mens Evensen og hans medhjelpere klarte å utforme sikkerhetsforskrifter for flyterigger og boring i løpet av ett år, tok det seks kritiske år fra Ekofisk-funnet til sikkerhetsforskrifter på de faste installasjonene var på plass. Sikkerhet kom i andre rekke.

Først den 12. juni 1975 la det såkalte Vogt-utvalget fram et forslag til sikkerhetsforskrifter for faste installasjoner. Et år senere, 9. juli 1976, ble forskriftene gjort gjeldende i form av en kongelig resolusjon. Det meste av Ekofisk-feltet, Frigg-feltet og Statfjord A-plattformen var på plass før det nye regelverket fikk noen reell innvirkning. Det dreide seg om en periode da fundamentet til en aktivitet som skulle vare i ti-år framover ble lagt. 

Med opprettelsen av Oljedirektoratet i 1973 fikk den institusjonelle samordningen av sikkerhetsspørsmål i Norge et skyv fremover. Administrasjonen av sikkerhetskontroll ble dermed tatt ut fra Industridepartementet. Forbindelseslinjene mellom direktoratet og departementet forble imidlertid tette de første årene. Direktoratets første og senere mangeårige leder Fredrik Hagemann, ble rekruttert fra Industridepartementets oljeavdeling. Industridepartementet var dessuten lenge direktoratets øverste myndighet. Det tok naturligvis tid å bygge ut en uavhengig sikkerhetskompetanse som kunne ”matche” de utenlandske oljeselskapene. Internt i direktoratet klaget mange over at sikkerhetsavdelingen ikke fikk de nødvendige ressurser til å utøve den kontroll de omfattende aktivitetene i Nordsjøen krevde. Sikkerhetsavdelingens første leder gikk av i protest mot manglende prioritering fra myndighetenes side.
 

Oljemilliardenes ofre

Heller ikke for perioden frem til slutten av 1970-tallet finnes det statistikker som på tilfredsstillende måte kan kvantifisere risikoen ved å arbeide offshore på den norske kontinentalsokkelen. Det lille som fantes av skadestatistikker var preget av underrapportering. Statistikken over antall dødsfall er imidlertid tydelig nok: Ingen ting tyder på at risikoelementene ble mindre på vei inn i en hektisk anleggsfase. Bare mellom 1971 og 1977, under utbyggingen av Ekofisk-feltet, mistet 45 mennesker livet!
 16 av disse ble drept i helikopterhavarier. Med unntak av brannen på Ekofisk-Alpha, som krevde 3 menneskeliv, var de øvrige dødsulykkene spredt på arbeidsulykker der en eller to arbeidere mistet livet. Antallet hendelser er mer enn nok til å kunne slå fast at ulykkesnivået på de faste installasjonene var klart høyere enn i industrien på land.

I 1979 hadde 82 mennesker omkommet på norsk kontinentalsokkel siden virksomheten startet opp.
 Til sammenligning hadde 88 mennesker omkommet på britisk kontinentalsokkel. Også det var et meget høyt tall. Men virksomheten på britisk sokkel hadde både vært mer omfattende og pågått over en lengere periode. Her kan man hevde at forskjellen mellom Norge og Storbritannia ville vært mer positiv i Norges favør hvis man ikke hadde inkludert helikopterulykker. Det vil i så fall være en ren akademisk øvelse. For oljearbeiderne startet arbeidsdagen fra det øyeblikk de satte seg inn i helikopteret som skulle fly dem ut i havet. Mens man hadde flere alvorlige helikopterulykker på norsk enn på britisk sokkel, var antall dykkerulykker til gjengjeld størst på britisk sokkel. Dette dreier seg om forskjeller som kan tilskrives tilfeldigheter. Man kan imidlertid entydig slå fast at frem til slutten av 1970-tallet må risikoen for å bli utsatt for alvorlige ulykker ha vært minst like stor på norsk sokkel som på britisk sokkel.

Arbeidsmiljølov på sokkelen?

Mens utviklingen på britisk og norsk sokkel lenge var bemerkelsesverdig lik, fikk man på slutten av 1970-tallet og begynnelsen av 1980-tallet en kjede av begivenheter som til sammen skapte en markant forskjelligartet utvikling. Som i Norge utsatte den britiske regjeringen i det lengste å avgjøre hvor vidt Arbeidsmiljøloven, ”Health and Safety at Work Act”, skulle bli gjort gjeldende offshore. Da loven i 1977 endelig ble gjort gjeldende offshore hadde den fått unntak fra en rekke vesentlige punkter. Blant annet ble oljeselskapene ikke forpliktet til å innføre en verneombudsordning. Da den norske Arbeidsmiljøloven ble gjort gjeldende på norsk sokkel var den derimot forsterket i forhold til den opprinnelige landversjonen. 

Den nye norske Arbeidsmiljøloven innebar en kraftig oppjustering av de rettigheter som var innebygd i den gamle arbeidervernloven. Men det var på ingen måte gitt at den nye loven skulle gjøres gjeldende i Nordsjøen. Som nevnt var det bare arbeidstidsbestemmelene i den gamle loven som ble gjort gjeldende på sokkelen i 1967. Men da arbeidstidens lengde for helkontinuerlig skiftarbeid ble redusert på land, ga Oljedirektoratet selskapene unntak også når det gjaldt arbeidstid.
 Oljedirektoratet mente det ikke var praktisk mulig å redusere arbeidstiden offshore. I et tidlig utkast av den nye loven fra 1974 gikk det da også frem at oljevirksomheten skulle unntas. Dette synet hadde støtte både i Oljedirektoratet og i Industridepartementet, om enn med noe forskjellig begrunnelse.
 

Både Oljedirektoratet og Industridepartementet understreket at et unntak fra Arbeidsmiljøloven ikke skulle innebære et lavere sikkerhetsnivå. Det var først og fremst oljevirksomhetens ”spesielle karakter” som talte for et unntak. Oljearbeiderne fryktet imidlertid at henvisninger til oljevirksomhetens ”spesielle karakter” skulle brukes som skalkeskjul for å unngå kostnadskrevende forbedringer i arbeidsmiljøet. Oljeselskapene kunne for eksempel vise til at bare en liten reduksjon i arbeidstiden kunne umuliggjøre bestemte skiftordninger. Oljedirektoratets forsvar for oljeselskapenes argumentasjon kom imidlertid i et underlig lys da Phillips sommeren 1975 gikk med på en arbeidstid for driftspersonalet som svarte til arbeidstidsbestemmelsene som ble foreslått i Arbeidsmiljøloven.

I selskapenes argumentasjon mot Arbeidsmiljøloven ble det lagt spesiell vekt på at verneombudenes utvidede rettigheter kunne få uheldige konsekvenser hvis de ble anvendt offshore. Selskapene mislikte spesielt verneombudenes rett til å stanse arbeid de mente innebar stor risiko. På dette punktet fikk selskapene full støtte fra Industridepartementet. Ifølge departementet kunne en slik rett “[…] i enkelte situasjoner kunne tenkes å skape en farlig situasjon av større omfang enn hva som var utgangspunktet for stansingen fordi det i kritiske situasjoner bl.a. under boring vil være av avgjørende betydning at alle ansatte er i arbeid […].”
 Departementet viste dessuten til at man ville få så mange offentlige inspektører rundt om på oljeplattformene at det ikke var behov for at enkelte ansatte fikk utvidede rettigheter.
 

Styrkeforholdet mellom oljeselskapene og Industridepartementet på den ene siden og fagforeninger på den andre var høyst ulikt. Midt på 1970-tallet var det fremdeles slik at mange var redde for å stå frem som fagorganiserte. For mange var anonyme uttalelser i avisene den eneste måten man kunne presse selskapene på. Men til gjengjeld ​–og i motsetning til i Storbritannia – ble slike klager på arbeidsforholdene i Nordsjøen slått stort opp, også i riksavisene. Man kunne jevnlig lese om brudd på det som ble oppfattet som grunnfestede rettigheter i norsk arbeidsliv.

Da Sosialdepartementet sommeren 1975 la frem en offentlig utredning om sosiale og helsemessige konsekvenser av petroleumsvirksomheten, ble kritikken mot Industridepartementets motvilje mot å gjøre Arbeidsmiljøloven gjeldende offshore forsterket.
 Utredningen var klart kritisk til måten myndighetene til da hadde taklet sikkerhets- og arbeidervernspørsmål i oljevirksomheten på. Sosialdepartementet pekte på at Industridepartementet selv hadde hevdet at reglene som skulle fastsettes for oljevirksomheten, skulle gi minst like godt vern for arbeidstakerne som Arbeidsmiljølovens regler.
 Ut fra dette argumentet kunne ikke Sosialdepartementet se noen reell begrunnelse for en særskilt behandling av oljevirksomheten. 

Både Dagbladet og Aftenposten fulgte i august 1975 opp med lederartikler som gikk hardt ut mot Industridepartementet.
 Dagbladet viste den 30. august til at: 

[…] De utenlandske oljeselskapene har opptrådt etter eget forgodtbefinnende, uten å ta hensyn til praksis i norsk arbeidsliv. Om noen har gått dem på klingen, har de unnskyldt seg med at vår nåværende arbeidervernlov ikke gjelder i Nordsjøen, på ett kapittel nær […].

På lederplass skrev Aftenposten at: 

[…]Det angår oss i høy grad at det kan påvises at grupper av arbeidstagere har uforsvarlige forhold, mangler ethvert vern mot vilkårlig oppsigelse og er uten slike elementære sosiale rettigheter som enhver arbeidstager og arbeidsgiver ellers i dette landet betrakter som en selvfølge […]. Aftenposten kunne ikke forstå hvorfor ikke Norge anvendte sin […] uomtvistelige jurisdiksjonsrett til å regulere liv og arbeide på produksjonsplattformer i overensstemmelse med de prinsipper som har gyldighet for norsk territorium ellers […]. Den allmenne oppfatningen var klar: Norske myndigheter hadde vært for ettergivende overfor oljeselskapene.

Oljearbeiderne sto riktig nok overfor mektige motstandere, men de hadde opinionen med seg. Da forslaget til arbeidsmiljølov ble lagt frem i slutten av august 1975, gjorde kommunalminister Leif Aune det klart at han gikk inn for at loven også skulle gjelde for oljevirksomheten.
 Det skulle imidlertid nedsettes et utvalg som skulle vurdere unntaksbestemmelser. Men så sent som i november var det fremdeles ikke opprettet noe utvalg. Skulle man på ny oppleve at avklaring av viktige arbeidsmiljøspørsmål ble skjøvet inn i fremtiden? Den 1. november 1975 fikk man en ulykke som demonstrerte alvoret i situasjonen. Alpha-plattformen på Ekofisk begynte å brenne da et stigerør eksploderte på grunn av rustskader. Ulykken var på mange måter et symbolsk uttrykk for utfordringene man sto overfor. Det var ikke brannen i seg selv, men feil bruk av sikkerhetsutstyr, som førte til at tre mann mistet livet. 

Alpha-ulykken bidro til å fremskynde behandlingen i Kommunal- og arbeidsdepartementet. To uker etter ulykken ble det opprettet et utvalg under ledelse av ekspedisjonssjef Kåre Halden, som skulle vurdere hvilke unntak som eventuelt skulle gjøres fra Arbeidsmiljøloven i tilknytning til oljesektoren. Utvalget skulle også se på om man skulle opprette nye institusjoner og hvilken bemanning som var nødvendig for å utøve kontroll.
 I en kongelig resolusjon av 9. juli 1976 vedtok regjeringen at den gamle arbeidervernloven med visse unntak midlertidig skulle gjøres gjeldende på de faste installasjonene på sokkelen. Den 24. juli 1977 ble den nye, mer radikale Arbeidsmiljøloven gjort gjeldende på de faste installasjonene på norsk sokkel.
 Regjeringen hadde tatt hensyn til de presiseringer som var foreslått av Halden-utvalget.
 Disse presiseringene foreslo begrensninger i muligheten for sammenhengende arbeidstid, bruk av overtid o.l. Videre ble bestemmelsene om verneombud skjerpet i forhold til lovteksten som gjaldt på land. Arbeidsmiljøloven ble ikke gjort gjeldende på flytende innretninger. Denne delen av virksomheten ble fortsatt underlagt Sjømannsloven. 

En nyttig lov for arbeiderne

Arbeidsmiljøloven representerte et stort fremskritt for oljearbeiderne. De fleste faglige rettigheter er formalisert som avtaler mellom partene, ikke som formelle lover. Arbeidsmiljøloven gikk lenger enn noe annet tidligere lovverk i å allmenngjøre faglige rettigheter. For oljearbeiderne ble loven ikke bare et virkemiddel til forbedring av sikkerheten i arbeidssituasjonen, men også et redskap til å bygge sterkere fagforeninger. 

I Storbritannia var oljeselskapenes motstand mot Health and Safety at Work Act dels basert på en frykt for at loven skulle fungere som en trojansk hest for fagorganisering.
 Tilhengere av loven så da også denne som en mulighet til å bedre betingelsene for fagorganisering. Forskjellen mellom en forsterket arbeidsmiljølov på den ene siden og en amputert utgave av Health and Safety at Work Act på den andre, blir enda mer påfallende hvis man legger til at begge land i den aktuelle perioden var styrt av sosialdemokratiske regjeringer. På britisk side var til overmål Energidepartementet ledet av radikaleren Tony Benn. 

Forskjellen mellom norsk og britisk sokkel er tidligere blitt forklart med det norske LOs spesielt tette forbindelseslinjer til sentrale beslutningstakere i statsapparatet. Disse forbindelsene var trolig tettere enn TUCs tilsvarende forbindelser i det britiske statsapparatet.
 Det finnes klare indikasjoner på at det britiske byråkratiet forsinket behandlingen av arbeidsmiljøspørsmål offshore.
 Det var likevel ikke LOs kontakter på topp-plan i statsapparatet som ble avgjørende for hvorvidt Arbeidsmiljøloven uten modifikasjoner skulle gjøres gjeldende i norsk sokkel. 

Historikeren Øyvind Bjørnson har vist hvordan utviklingen av Arbeidsmiljøloven i vesentlig grad var et produkt av økt oppmerksomhet rundt sikkerhetsspørsmål på grunnplanet i fagbevegelsen.
 Også på grunnplanet blant oljearbeiderne var mange engasjert i diskusjonene om arbeidsmiljøspørsmål som gikk i den øvrige fagbevegelsen. De norske oljearbeiderne hadde ikke styrke til å presse frem en så omfattende reform som Arbeidsmiljøloven alene. I den grad diskusjonene på grunnplanet utgjorde et press, ble dette kanalisert like mye gjennom Ekofisk-komiteen som gjennom LO-tillitsmenn. Det er også verd å merke seg at den største LO-gruppen offshore, Sjømannsforbundet, aksepterte at flyteriggene ble unntatt fra loven. 

Når Arbeidsmiljøloven ble gjort gjeldende på norsk sokkel, skyldes det først og fremst den politiske støtten oljearbeiderne fikk i opinionen. Viktigere enn LOs korporative styrke var trolig den allmenne skepsis som gjorde seg gjeldende overfor de utenlandske oljeselskapene i Norge. Oljeselskapene hadde riktig nok opparbeidet et forholdsvis tillitsfullt forhold til embetsmenn og politikere med tilknytning til Industridepartementet - men der stoppet også velviljen. De norske oljearbeiderne kunne støtte seg på en nasjonalistisk motivert motstand mot utenlandske storselskaper. Selv om amerikanske selskaper var sentrale også på britisk sokkel, fantes det med BP og delvis Shell allerede en britisk oljeindustri. Disse selskapene hadde lobbyorganisasjoner som var tilpasset det britiske samfunnet.

Oljearbeideropprøret

Innføringen av Arbeidsmiljøloven på sokkelen var et viktig vendepunkt. Oljearbeiderne fikk en lovmessig beskyttelse mot usaklige oppsigelser, arbeidstiden ble regulert, arbeidsgiverne måtte konsultere verneombud og tillitsvalgte før viktige beslutninger ble fattet. Men som vi var inne på i forbindelse med omtalen av boreforskriftene fra 1967; det å vedta en lov var én ting, å utnytte rettighetene som lå i denne loven noe annet. Til forskjell fra den første leteperioden tok derimot oljearbeiderne nå virkelig opp kampen mot den hasardiøse arbeidskulturen som gjorde seg gjeldende ute på plattformene. Det var en kamp der det var en fordel å ha Arbeidsmiljøloven på sin side. Men når oljearbeiderne gikk seirende ut av den kampen var nok andre forhold minst like viktige. 

Den omfattende uroen blant norske oljearbeidere fra slutten av 1970-tallet til begynnelsen av 1980-tallet er beskrevet utførlig andre steder.
 Det dreide seg ikke bare om et opprør mot den ekstreme arbeidskulturen de norske oljearbeiderne møtte i Nordsjøen. Utfallet av de mange konfliktene er imidlertid avgjørende for å forstå de svært forskjellige forutsetninger som gjorde seg gjeldende på henholdsvis norsk og britisk sokkel fra og med 1980-tallet.

Nå hadde Arbeidsmandsforbundet fått et betydelig fotfeste blant de norske arbeiderne på Odecos leterigger allerede på 1960-tallet, til tross for fagforeningsfiendlige holdninger blant selskapets arbeidsledere. De norske rederne som gikk inn i leteriggmarkedet tidlig på 1970-tallet opprettet tariffavtaler allerede før besetningen var ansatt. Rederne inngikk imidlertid avtaler med Sjømannsforbundet, ikke Arbeidsmandsforbundet – til mange oljearbeideres irritasjon. Men til tross for en viss oppslutning klarte verken Arbeidsmandsforbundet eller Sjømannsforbundet å endre den råe arbeidskulturen på riggene. På de fleste norskdrevne riggene var det fortsatt amerikanske selskap som drev selve boreoperasjonen.

For fagbevegelsen var situasjonen minst like vanskelig på de faste installasjonene. Anleggsentreprenører som Brown & Root tok med seg arbeidsledere som representerte en arbeidslederkultur som om mulig var enda mere autoritær enn det man kunne finne i boreselskapene. Både Brown & Root og operatørselskaper som Phillips, Elf og Mobil gjorde det de kunne for å holde fagbevegelsen borte fra de faste installasjonene. Det klarte de, ikke mins fordi mange oljearbeidere hadde en negativ innstilling til LO etter tvangsinnmeldingen i Sjømannsforbundet. LO fikk dessuten liten hjelp fra myndighetene i den viktige oppstartsperioden. Industridepartementet, som i realiteten hadde styringen over oljepolitikken, var lite villig til å plage de utenlandske selskapene med forhold som kunne forsinke fremdriften.

Streikebølgen som førte til den norske fagbevegelsens gjennombrudd i Nordsjøen, både i form av medlemmer og reell innflytelse, startet med en arbeidsmiljøkonflikt. Den 20. mai 1978 la nesten 600 norsk Brownaker-arbeidere ned arbeidet på Ekofisk-feltet. Konflikten ble utløst ved at en amerikansk arbeidsleder gikk til fysisk angrep på en norsk underordnet. I august samme år startet den såkalte røykestreiken på Statfjord A. I begge konflikter hadde de fleste kravene som ble stilt en ren arbeidsmiljøkarakter. Og viktig: Selv om konfliktene var ulovlige, endte de med seier for arbeiderne.

Oppmuntret av de norske arbeiderne gikk spansktalende konstruksjonsarbeidere i Brown & Root i september 1978 til streik både på. Statfjord A og Ekofisk-feltet. I prinsippet var bakgrunnen for konflikten den samme - men med den forskjell at de spansktalende arbeiderne var tvunget til å arbeide under langt vanskeligere forhold enn de norske arbeiderne. 

Men streikebølgen handlet på ingen måte bare om implementering av rettighetene som var innebygd i Arbeidsmiljøloven. Streikene fikk raskt både en økonomisk og en politisk karakter. Allerede samme sommer 1978 streiket cateringansatte for mere lønn. Høsten 1978 gjennomførte flyteriggansatte og borepersonell på de faste installasjonene vellykkede lønnsaksjoner, til tross for at regjeringen hadde innført en pris- og lønnsstopp i Norge. Det var LO-organiserte som hadde ledet an i streikebevegelsen. De operatøransattes foreninger som hadde slått seg sammen i OFS hadde imidlertid brutt sine bånd til selskapene. Vinteren 1979 streiket også operatøransatte for høyere lønn. I 1980 og -81 var de operatøransatte involvert i en serie streker. Først for å bli anerkjent som en landsomfattende organisasjon, dernest for en felles tariffavtale og krav om høyere lønn. Selv om mange av konfliktene var harde endte det med seier for arbeiderne. Mange oljearbeidere opplevde lønnstillegg på opp mot 30 %. Også LO-organiserte på flyterigger og i boreselskap streiket for lønnstillegg i denne perioden. De følte imidlertid at de ble motarbeidet av LO-ledelsen som var lojale mot Arbeiderpartiregjeringens moderate inntektspolitiske profil. Resultatet var at en rekke oljearbeidere i kjølvannet av konfliktene i 1981 meldte seg ut av LO og inn i uavhengige forbund som søkte seg mot OFS. Et opprør som startet som en reaksjon på uverdige arbeidsforhold så altså ut til å ende med et brudd med det inntektspolitiske samarbeidet der LO spilte en hovedrolle.

Det vesentlige i sikkerhet og arbeidsmiljøsammenheng er imidlertid ikke om det var OFS, LO eller andre som endte opp som den største oljearbeiderforeningen, men den selvbevissthet og kollektive styrke som var bygd opp på grunnplanet rundt om på de norske oljeinstallasjonene. Fra en situasjon med et kontinuerlig hardt press i arbeidshverdagen og frykt for å bli sagt opp på dagen, sto oljearbeiderne i 1981 i en mektig posisjon vis a vis selskapene og deres arbeidsledere. Så og si samtlige oljearbeidere var organisert i fagforeninger. Ikke nok med det, nesten samtlige oljearbeidere hadde vært med i aksjoner der de åpent hadde trosset ordre fra sine overordnede. Fagforeningene var blitt en part oljeselskapene og deres mange kontraktorer var tvunget til å forholde seg til. Kontrasten til utviklingen på britisk sokkel kunne ikke vært mer slående.

Også på britisk sokkel brøt det ut omfattende arbeidskonflikter i 1978 og 1979. Arbeidsforholdene som utløste konfliktene var de samme som på norsk sokkel. En 12 uker lang streik stoppet de fleste konstruksjonsarbeidene.
 De streikende forlangte blant annet en 2 uker på -2 uker av-ordning. Men i motsetning til norsk sokkel endte de britiske streikene med nederlag. Da Margareth Thatcher i 1979 inntok regjeringskontorene med en klar anti-fagforeningsprofil, sto de britiske oljearbeiderne igjen svekket uten selvtillit. Situasjonen kunne nesten ikke vært annerledes da toryenes søsterparti med Kåre Willoch som statsminister tok over i Norge høsten 1981. Rett etter valget innkalte Willoch samtlige operatørselskaper på norsk sokkel til møte. Willoch truet med å straffe de selskapene som ikke var villige til å innordne seg fullstendig i det norske korporative inntektspolitiske samarbeidet. Hovedmålsettingen var å holde lønningene nede og minimalisere uroen på arbeidsplassene. Mens toryene bidro til å holde all form for fagorganisering uten for britiske oljeinstallasjoner, var Willoch-doktrinens uuttalte målsetning en reetablering av et samarbeidsvillig LO.

Mennesker, institusjoner og konjunkturer

Hva var så årsaken til at de norske oljearbeiderne lyktes med å etablere sterke fagforeninger mens britiske arbeideres forsøk på det samme mislyktes? I stedet for å trekke frem den norske fagbevegelsens tette bånd til statsapparatet, vil jeg også her starte med å fremheve likheten mellom det norske LO og det britiske TUCs politikk overfor oljesektoren. 

Både LO og TUC var preget av seksjonalisme, intern strid mellom forbund og byråkratiske ”ovenfra og nedad-holdninger”. I begge land var hovedorganisasjonene sene om å ta organisering av oljearbeidere på alvor. Oljesektoren ble først tatt på alvor som en viktig rekrutteringspool da det var klart at oljen ville bli en hovedsektor i henholdsvis norsk og britisk økonomi. Både i Norge og Storbritannia gikk de første tunge innspillene fra hovedorganisasjonene ut på å overprøve de forbundsvalg oljearbeiderne hadde tatt på egen hånd. Rivaliseringen mellom ulike fagforbund undergravde tiltroen til den etablerte fagbevegelsen. Samtidig kunne oljeselskapene utnytte splittelsen. Da britiske og norske oljearbeidere i 1978 gikk til streik, opplevde de begge steder å bli aktivt motarbeidet av både hovedorganisasjonene og sine respektive fagforbund. Ved å gå til direkte aksjon overfor oljeselskapene brøt oljearbeiderne på hver sin side av sokkelgrensen samtidig med etablerte system av prosedyrer, avtaleverk og rammeverk som hovedorganisasjonene i de to landene var en del av. Ledelsen i LO og TUC var preget av arbeidsformer tilpasset arbeidsgivere som anerkjente fagbevegelsen som forhandlingsmotpart. Oljearbeiderne benyttet derimot aksjonsformer som minnet mer om det fagbevegelsen hadde stått for i mer konfliktpregede tider. I begge land utviklet det seg en meget sterk skepsis til den tradisjonelle fagbevegelsen på slutten av 1970-tallet. I Norge, i motsetning til i Storbritannia, eksisterte det imidlertid et alternativ som kunne samle opp frustrerte, men militante oljearbeidere. 

Oljeselskapene forsøkte aldri å etablere husforeninger som motstrategi for å holde TUC-forbund fra britisk sokkel. Kanskje var dette fordi selskapene følte seg så sterke at de ikke trengte et alternativ. Mer sannsynlig er det imidlertid selskapene fryktet at slike husforeninger ville provosere den eksisterende fagbevegelsen. Mens Esso og Shell på 60-tallet kunne opprette husforeninger på sine nye raffineringsanlegg i Norge uten nevneverdig motstand fra den norske fagbevegelsen, hadde britiske fagforeninger, spesielt Transport and General Workers Union (TGWU), bestemt motsatt seg en tilsvarende utvikling. Når husforeningen på Ekofisk fikk etablere seg uten nevneverdig motstand, var det altså en del av en tradisjon. LO fikk i realiteten lite hjelp fra myndighetene som først og fremst var opptatt av at oljen kom så raskt som mulig til markedene. Husforeningene viste seg imidlertid å være en slags trojansk hest for en fagorganisasjon som skulle bli langt mere utfordrende for selskapene enn det LO var. Staten grep for første gang inn i organisasjonsforholdene på norsk sokkel i etterkant av oljearbeideropprøret i 1981. 

I den grad ytre strukturelle faktorer virket inn på utviklingen på de to landenes sokler, var det de økonomiske konjunkturene og ikke de institusjonelle forhold som var viktigst. Mens arbeidsmarkedet i Norge var stramt helt frem til høsten 1982, opplevde man i Storbritannia arbeidsløshetstall på over 5 prosent i hele Labours regjeringsperiode. Selv om oljeindustrien ekspanderte, må dårlige utsikter til alternative jobber på land ha virket inn på oljearbeidernes kampevne, særlig i perioden fra 1979 til 1981 da arbeidsløsheten steg til 9 prosent. Mens de britiske oljearbeiderne gikk til konflikt på et svært ugunstig tidspunkt, kunne de norske oljearbeiderne streike uten at konsekvensen var utestegning fra arbeidsmarkedet hvis de tapte.

Utfallet av en konflikt vil aldri utelukkende være bestemt av ytre faktorer. Enkeltindividers innsats, valg av gode eller dårlige strategier vil også spille en rolle. Oljearbeiderne skapte sin egen historie. Hvis man ser nærmere på forløpet av streikene på norsk sokkel var det slett ikke gitt at det var oljearbeiderne som skulle gå av med seieren – til tross for gunstige konjunkturer. Streikende på Statfjord-A sommeren 1978 har fortalt at de ville ha hatt problemer med å holde ut hvis konflikten hadde pågått et par dager til. Hvis de første streikene hadde endt med nederlag, kunne det ha påvirket forløpet i senere konflikter. Både på britisk og norsk sokkel fikk man en selvstendig utviklingsdynamikk som ikke var bestemt av eksterne strukturer og institusjoner. Det dreide seg en utviklingsdynamikk som for de norske oljearbeiderne framsto som en positiv spiral, mens britiske oljearbeidere opplevde et nederlag de trengte mange år på å reise seg fra. Mens den ene vellykkede streiken etter den andre oppmuntret nye arbeidere til å gå ut i konflikt på norsk sokkel, sto britiske oljearbeidere igjen uten selvtillit. 


3. Implementeringen av et nytt sikkerhetsregime (1980-1990)

Internkontroll

I etterkant av innføringen av Arbeidsmiljøloven og parallelt med den omfattende streikebølgen utviklet det norske Oljedirektoratet det såkalte Internkontrollsystemet. Utviklingen av internkontrollsystemet ble fra slutten av 1980-tallet regnet som en av den norske oljevirksomhetens viktigste innovasjoner. Internkontrollsystemet fører til økt sikkerhet slo Oljedirektoratets sikkerhetssjef, Magne Ognedal, fast i et foredrag i 1987.
 Erfaringene fra innføringen av internkontrollsystemet i oljevirksomheten ble ansett som så positive at prinsippet dannet modell for en endring i sikkerhetsfilosofi også på fastlandet. Fra 1. januar 1992 ble en forskrift om internkontroll gjort gjeldende for all virksomhet som var underlagt Arbeidsmiljøloven.
 

Begivenhetene som ledet til at internkontrollsystemet ble gjort gjeldende på norsk sokkel foregikk i betydelig grad som strid mellom institusjoner. Disse konfliktene ble imidlertid utkjempet på en scene der alvorlige ulykker og den omfattende uroen blant oljearbeiderne utgjorde viktige rammeforutsetninger. Utviklingen av internkontrollsystemet kan derfor ikke skilles fra motsetningene som var tilstede i forbindelse med innføringen av Arbeidsmiljøloven og den generelle radikaliseringen blant oljearbeiderne.

 
Grunnelementene i det som skulle bli internkontrollsystemet ble introdusert allerede i Vogt-utvalgets innstilling om sikkerhetsforskrifter i 1975. Oljevirksomheten med all sin kompleksitet stilte norske reguleringsmyndigheter overfor store utfordringer. Oljedirektoratets ledelse innså tidlig at hvis det skulle utvikles et tilfredsstillende regelverk og kontrollapparat som skulle dekke opp alle sider ved oljevirksomheten ville det kreve et meget stort byråkrati. Som følge av en rivende teknologisk utvikling sto myndighetene hele tiden i fare for å komme på etterskudd med regelverksutvikling og kontrolltiltak. Ved eventuelle ulykker kunne selskapene dekke seg bak at de hadde forholdt seg til det eksisterende regelverket – selv når åpenbare feil var begått.

Et alternativt system var å overlate vesentlige sider av sikkerhetsreguleringen til industrien selv, tilsvarende den ordning man hadde i skipsfarten der det private klassifiseringselskapet Det Norske Veritas hadde spilt en hovedrolle. Det Norske Veritas hadde på samme måte som det britiske Lloyds klassifisert skip siden slutten av 1800-tallet. Det var derfor i og for seg naturlig at norske redere og Veritas på slutten av 1970-tallet etablerte en lignende ordning for flyteriggene. Oljedirektoratets ledelse var imidlertid skeptisk til systemet som gjorde seg gjeldende i skipsfarten. Rent politisk ville det dessuten være vanskelig å innføre et tilsvarende system på de faste installasjonene da dette ville innebære at reguleringen ville bli overlatt til de utenlandske selskapene.

Vogt-utvalget la stor vekt på at selskapene selv hadde hovedansvaret for sikkerhet. Selskapene skulle imidlertid ikke bli overlatt til seg selv. Ideen var at myndighetene skulle komme inn og kontrollere selve systemet, ikke detaljene. Magne Ognedal var lite tilfreds med hvordan selskapene fulgte opp de nye ideene i sikkerhetsforskriftene.
 Han nedsatte derfor en gruppe som skulle videreutvikle direktoratets nye kontrollfilosofi.
 Denne gruppen la i 1979 frem ”Retningslinjer for rettighetshavers egenkontroll”. Retningslinjene var enkle. De begynte med å slå fast at selskapene pliktet å følge opp Arbeidsmiljøloven og sikkerhetsforskriftene fra 1976. Det ble videre understreket at det skulle bygges opp et internt kontrollsystem og at dette systemets aktiviteter skulle kunne dokumenteres. Retningslinjene listet også opp områder som selskapene selv skulle kontrollere. 

Den 15. mai 1981 ble retningslinjene ytterligere presisert i ”Retningslinjer for rettighetshavers internkontroll”. Benevnelsen ”egenkontroll” ble byttet ut med ”internkontroll” fordi egenkontroll kunne gi inntrykk av at man hadde lagt all kontrollmyndighet til selskapene, at selskapene skulle overlates til seg selv. Tanken var at man ved å bruke internkontroll skulle vise til at det dreide seg om en kontroll internt i selskapene som kom i tillegg til myndighetenes egne kontroller.
 
Internkontroll ble der definert som ”Alle systematiske tiltak som er nødvendige for å sikre at virksomheten er planlagt, organisert, utført og vedlikeholdt i samsvar med krav fastsatt i og i medhold av lover og forskrifter.”
 Denne definisjonen ble senere tatt inn i petroleumsloven av 1985. På de fleste punkter er internkontrollforskriftene de samme som egenkontrollforskriftene som kom to år tidligere. Begge steder presiseres det at en operatør også har ansvar for å kontrollere hvordan underleverandører og kontraktorer forholder seg til lover og regler. I retningslinjene fra 1981 er det lagt til et punkt som understreker at sikkerheten må ivaretas under arbeidskonflikter. Den viktigste forskjellen mellom retningslinjene fra henholdsvis 1979 og 1981, er at de siste langt klarere presiserer hvordan Oljedirektoratet tenker seg at et selskap skal bygge opp en intern sikkerhetsorganisasjon. Det blir understreket at selskapene skulle opprette en spesifisert enhet med tilstrekkelig handlefrihet overfor den øvrige organisasjonen. En slik enhet burde ikke selv ha operativt ansvar. Den skulle kunne rapportere til et høyere organisasjonsnivå enn de enheter det ble ført tilsyn med.

Oljedirektoratet og Det Norske Veritas i strid

Magne Ognedal og hans kollegaer i Oljedirektoratet var radikale i den forstand at de sto for en tenking rundt sikkerhet som representerte et klart brudd med tidligere som hadde gjort seg gjeldende i Norge. De møtte da også reguleringsregimer motstand, også fra andre statlige institusjoner. 

Til tross for den indirekte støtten til Industridepartementets ønske om å holde Arbeidsmiljøloven utenfor sokkelen, utviklet Oljedirektoratet snart en selvstendig profil. I november 1976 markerte Oljedirektoratet seg ved å stille krav om at boligenheten på Statfjord A måtte plasseres på en selvstendig plattform. Oljedirektoratet ga til slutt etter og aksepterte en integrert bolig- og produksjonsplattform, men først etter vesentlige konstruksjons-endringer. Denne selvstendigheten ble til en viss grad institusjonalisert da direktoratets sikkerhetsavdeling i 1977 ble underlagt Kommunal- og arbeidsdepartementet i stedet for Industridepartementet. Bakgrunnen for flyttingen var nok daværende Industriminister Bjartmar Gjerdes frykt for å bli stilt ansvarlig ved eventuelle ulykker, heller enn et ønske om å gjøre Oljedirektoratet mer selvstendig i sikkerhetsspørsmål.
 Effekten var like fullt et mer selvstendig direktorat. På dette grunnlag utviklet Oljedirektoratet etter hvert en politisk legitimitet i norsk opinion. Denne legitimiteten var avgjørende i striden om hva slags reguleringssystem som skulle dominere norsk sokkel. 

Det Norske Veritas sloss nemlig helt frem til begynnelsen av 80-tallet for at en regulering gjennom klassifisering skulle gjøres gjeldende også på de faste installasjonene. Det Norske Veritas direktør gjennom mange år, Egil Abrahamsen, visste at hvis Oljedirektoratet først fikk etablert internkontrollsystemet på de faste installasjonene, ville det bare være et tidsspørsmål før et tilsvarende system også ble introdusert på flytende installasjoner. I argumentasjonen mot systemet brukte Abrahamsen både radikal og nasjonalistisk retorikk. I en bemerkning til Oljedirektoratets ”Retningslinjer for rettighetshaveres egenkontroll” i 1979 viste Det Norske Veritas til en rapport fra det amerikanske The National Research Council (USA) som konkluderte med at det var naivt å tro at interne kontrollsystemer ga en tilstrekkelig sikkerhet. 

... it would be naive to assume that the industry verification system would sufficiently assure the public and the congress as to the structural integrity of offshore platforms and to the safeguards and precautions that are being exercised for protection of human life and the environment. 
 

Den amerikanske forskningsrapporten konkluderte videre at det var vesentlig at selskapenes sikkerhetskontroll ble kontrollert av utenforstående klassifiseringsselskap. Rapporten viste eksplisitt til Det Norske Veritas som ett av flere eksempel på en slik institusjon. Veritas som ønsket et myndighetspålegg om at klassifiseringsselskap skulle stå bak selskapenes kvalitetskontroll påpekte ironisk at det var underlig at USA, som ellers ikke var kjent for offentlig innblanding, var i ferd med å innføre et system som var strengere enn det norske.

Men når Oljedirektoratet ikke var villig til å spesifisere et krav om at en tredje institusjon skulle kontrollere selskapenes sikkerhet, var det verken en ubevisst forglemmelse eller ettergivenhet overfor selskapene. Et slikt offentlig krav ville gi de sertifiseringer Veritas eller eventuelle andre klassifiseringsinstitusjoner utstedte et offisielt stempel. Ved eventuelle ulykker kunne selskapene fraskrive seg ansvar ved å vise til at de hadde fulgt de pålegg som var gitt av vedkommende klassifiseringsselskap. Dermed ville man i realiteten operere med flere parallelle regelverk. Ansvarsforholdene ville dermed være mer tvetydige. Det var nettopp dette Oljedirektoratet ønsket å unngå med prinsippet om egenkontroll og senere internkontroll.

To ulykker, to filosofier

Forskjellen i den sikkerhetsfilosofi som gjorde seg gjeldende i Oljedirektoratet på den ene siden og Det Norske Veritas og Sjøfartsdirektoratet på den andre, illustreres best av rapportene fra de mest omfattende ulykkeskommisjonene i norsk oljehistorie; rapporten etter Bravo-utblåsningen i 1977 og den tragiske Alexander L. Kielland-ulykken i 1980. Bravo-plattformen var en fast installasjon tilknyttet Ekofisk-feltet mens Alexander L. Kielland var en flytende boligplattform. Som en følge av dette ble den første kommisjonen dominert av folk med tilknytning til Oljedirektoratet, mens den andre ble dominert av personer med tilknytning til det tradisjonelle norske skipsfartmiljøet.

Bravo-utblåsningen var på langt nær så alvorlig som Alexander L. Kielland-ulykken. Ingen menneskeliv gikk tapt. Etter 8 dager, den 30. april 1977, klarte de amerikanske ”brønndreperne”, Red Adair og Boots Hansen, å stoppe utblåsningen. I etterkant av ulykken viste det seg dessuten at forurensningseffekten var moderat. Bravo-utblåsningen fikk likevel minst like mye oppmerksomhet. Det var ulykken som ikke kunne skje, men som alle likevel gikk og ventet på.

Granskingskommisjonen avdekket visse tekniske svakheter ved utstyret om bord på plattformen, men disse var av perifer betydning for hendelsesforløpet. Det ble også påvist at Phillips hadde brutt sikkerhetsforskrifter. Oljedirektoratet ble kritisert for å ha unnlatt å påpeke mangler ved et boreprogram og for ikke å ha prioritert overhalingsarbeid i sine inspeksjoner.
 Ulykkeskommisjonen konkluderte likevel entydig at den direkte foranledningen til ulykken var de feil som ble begått av ledelsen om bord på plattformen, altså menneskelig svikt. Men i stedet for å avslutte der fortsatte Bravo-kommisjonen med å rette et hovedfokus mot det den mente var den bakenforliggende årsaken til at slike feil ble begått. Den systemtankegang som kom til uttrykk i internkontrollforskriftene er tydelig.
Hovedproblemet, ifølge kommisjonens rapport, var ikke at Phillips brukte dårlig utstyr og brøt sikkerhetsbestemmelser, men at selskapet manglet en intern organisasjon som tok sikkerhet på alvor.
 Det går tydelig frem av kommisjonens rapport at den tilla den kulturen som rådet i Phillips´ arbeidsorganisasjon en god del av ansvaret for hendelsene. Hvordan skulle så myndighetene få Phillips til å endre selskapets holdning til sikkerhet? Kommisjonen ga sitt svar på dette ved entydig å slutte seg til prinsippet om selskapenes egenkontroll(altså internkontroll). Phillips måtte utvikle et internt sikkerhetssystem som først og fremst var opptatt av å redusere ulykker, ikke kun å tilfredsstille myndighetenes krav.

Phillips var ydmyk overfor norske myndigheter i etterkant av ulykken. Selskapet mente nok at det allerede hadde en selvstendig sikkerhetsorganisasjon, men var villig til å styrke denne. Selskapet hadde større problemer med å akseptere innspill som gikk mer direkte på den arbeidskultur som rådet i selskapet og blant mange av dets underleverandører.

Ulykkeskommisjonens beskrivelse av atmosfæren i perioden da utblåsingen var under utvikling, er nesten identisk med den beskrivelse vi har gitt av arbeidskulturen som rådet den første leteperioden. I en opplisting av forhold som bidro til ulykken, viser kommisjonen til at arbeidsprosessen var preget av improvisasjon snarere enn planlegging.
 Enkelte arbeidsledere hadde arbeidet mer enn 30 timer i strekk, noe som avgjort kan ha bidratt til at gale avgjørelser ble tatt i kritiske situasjoner. Ekstreme arbeidsøkter var helt i tråd med normene i den stå-på-kulturen som rådet. Men på Bravo hadde dette ført til at både drilling supervisor og boresjef var til sengs de siste timene før utblåsingen. Arbeidslederne var riktig nok ikke forpliktet til å følge arbeidstidsbestemmelsene som på dette tidspunktet nylig var underlagt arbeidervernloven, og som rett etter ble underlagt Arbeidsmiljøloven. Kommisjonen pekte like fullt på at en slik arbeidsrytme umulig kunne kombineres med årvåken ledelse og kontroll med virksomheten.
 Kommisjonen ønsket i stedet en arbeidskultur der sikkerhet, rasjonell planlegging og klare ansvarsforhold var det sentrale. Rapporten peker på at de feil som ble gjort av arbeidsledelsen forut for ulykken, kunne ha sammenheng med manglende teoretiske kunnskaper. På bakgrunn av dette ble det foreslått at det skulle utformes en mer systematisk utdanning av personell innen oljevirksomheten. 

Det siste punktet hadde Phillips store problemer med å akseptere. I en uttalelse skrev selskapet at det ville ”... høfligst, men sterkt uttrykke at det er særdeles vanskelig å trekke den slutning at eventuell ytterligere teknisk utdanning for noen av de involverte personer ville ha ført til at disse personene hadde fremkommet med en mer intuitiv analyse av problemet”.
 
Kommisjonen hadde tråkket på noen meget ømme tær. Forslaget handlet først og fremst om forholdene i boreselskapene, men selv om Phillips var operatør, hadde selskapet tydelig en grunnleggende tillit til og respekt for den arbeidskultur som gjorde seg gjeldende i boreselskapene. Det var kjernen i amerikansk borefilosofi man hadde utfordret. En oljeborer kom ikke fra skolebenken. Han hadde tvert mot gått gradene fra roustabout og oppover. Kunnskapen lå i håndlaget og lang erfaring. Evnen til å treffe riktige beslutninger var som Phillips uttrykte det i høringsuttalelsen ”en iboende egenskap”. Phillips´ reservasjoner forandret imidlertid ikke regjeringens oppfatning av dette spørsmålet. Basert på kommisjonens rapport og en gjennomgang av de tiltak som frem til da var iverksatt for å utdanne personell i petroleumsvirksomheten, konkluderte Olje- og energidepartementet med at det teoretiske utdanningsnivået måtte heves.
 Det ble dessuten understreket at dette særlig gjaldt ledende personell.

Alexander L. Kielland-ulykken inntraff den 27. mars 1980. I alt 123 mennesker døde da flyteriggen som var ombygd til boligplattform veltet ved Ekofisk-feltet. Til tross for ulykkens omfang, var behandlingen av Alexander Kielland-ulykken langt mindre grunnleggende i sin karakter enn den behandling Bravo-ulykken fikk.
 Nå var Alexander L. Kielland-rapporten med sine 360 tette sider, betydelig lengre enn Bravo-rapporten. Også Alexander L. Kielland-kommisjonen tok for seg de mer prinsipielle sider ved sikkerhetsregimet som gjorde seg gjeldende på norsk sokkel. Denne behandlingen kommer imidlertid sist i rapporten og er på ingen måte integrert i fremstillingen. En vesentlig del av Kiellandrapporten omhandler rent tekniske forhold.

Kielland-kommisjonens rapport inneholdt flere kritiske merknader mot Det Norske Veritas.
 Noe annet ville ikke vært mulig ut fra det faktiske hendelsesforløpet. Veritas hadde både klassifisert plattformen og inspisert den rett før ulykken. Hovedkritikken ble imidlertid rettet mot utenlandske aktører, først og fremst det franske verftet som hadde bygd plattformen. I noen konkluderende bemerkninger kommer kommisjonen med uttalelser som må tolkes som en delvis støtte til Det Norske Veritas syn på hvordan sikkerhetsarbeidet i Nordsjøen skulle organiseres.
 Kommisjonen forholder seg riktig nok til filosofien som gjorde seg gjeldende i egen/internkontroll-prinsippet ved å understreke at man måtte oppnå en nødvendig avveining mellom offentlig og intern kontroll på en måte som gjør at selskapene føler det ansvar de har for virksomhetens sikkerhet.
 Men samtidig anbefaler kommisjonen at ”detaljkontrollen for flyttbare plattformer i større grad ”delegeres” til andre institusjoner som tilstrekkelig objektivt og uavhengig kan vurdere de ulike involverte fagfelt.”
 

Men Kielland-kommisjonens indirekte støtte til Veritas klassifiseringssystem hjalp lite. Tilliten til Det Norske Veritas og klassifiseringssystemet var svekket både i opinionen og på myndighetssiden. Oljedirektoratet hadde styrket sin posisjon. I etterkant av ulykken markerte også Sjøfartsdirektoratet seg for første gang som motstander av sertifiseringssystemet. I 1982 ble en variant av internkontrollsystemet innført også på de flytende installasjoner, men da med Sjøfartsdirektoratet som kontrollorgan. Alexander L. Kielland-ulykken var utvilsomt med på å befeste den sikkerhetsfilosofien som var innebygd i internkontrollsystemet. Det var imidlertid en utvikling som kom på tross av Kielland-kommisjonens konklusjoner. Grunnlaget var nå lagt for et enhetlig sikkerhetsregime på norsk sokkel. Formelt ble utviklingen støttet opp ved at internkontollsystemet ble vedtatt ved lov av 22. mars 1985 om petroleumsvirksomhet på kontinentalsokkelen.
 Fra og med 1. januar 1993 ble dessuten kontrollansvaret også for flyterigger tillagt Oljedirektoratet.

Oljeselskapene aksepterer internkontroll, men først etter press 

I perioden fra 1981 til 1985 var arbeidet med å få internkontrollsystemet til å fungere en klar hovedprioritet i Oljedirektoratet. Så sent som i august 1983 ga Magne Ognedal uttrykk for at verken bore- eller oljeselskapene hadde tilegnet seg systemet.
 Ofte skortet det på vilje. Noen selskaper formulerte programnotater for hvordan de tenkte seg at et internkontrollapparat skulle se ut, men det ble lenge gjort lite for å sette systemet ut i livet. Oljedirektoratets inspektører ville ikke lenger akseptere systemer som bare ”på papiret” aksepterte de krav som ble stilt.

Hvordan skulle så Oljedirektoratet få Phillips og andre selskap til å følge de krav som ble stilt? Kravet om tilfredstillende interne sikkerhetssystemer ble som vi har sett allerede fremmet i sikkerhetsforskriftene fra 1975. Både i disse og i presiseringene fra 1979 og 1981 ble det vist til som et sentralt premiss at selskapene selv var tjent med et effektivt sikkerhetssystem. Var det sånn at mange selskaper vegret seg mot å innse sitt eget beste? Første halvdel av 80-tallet gjennomførte Oljedirektoratet i hvert fall en intens pedagogisk kampanje for å få dem til å endre oppfatning. Det ble utformet stadig mer forståelige forskrifter. Det ble gjennomført arbeidsplassbesøk. På gjentatte møter og seminarer forklarte Oljedirektoratets folk hva de mente med internkontroll. Mye tyder imidlertid på at det var nødvendig med direkte press for å få til en grunnleggende endring i oljeselskapenes kultur. Statens beste virkemiddel var selvfølgelig premiering eller ”straff” i fremtidige konsesjonsrunder.

Daværende Olje- og energiminister, Bjartmar Gjerde, hadde i 1978 brukt den 4. konsesjonsrunden til å presse frem en fornorskning. Statsminister Kåre Willoch og hans arbeidsminister Arne Rettedal hadde i 1981 brukt konsesjonspolitikken til å presse oljeselskapene inn i det norske inntektspolitiske samarbeidet. I forbindelse med den 9. konsesjonsrunden ble det gjort klart for selskapene at eventuelle tildelinger ville avhenge av hvorvidt de hadde innført tilfredsstillende internkontroll. I Oljedirektoratets årsberetning for 1984 var signalet så tydelig som det kunne bli: 

Det har i beretningsperioden vært gjennomført en rekke systemrevisjoner av alle operatørselskaper. Under revisjonene er det blitt avdekket større eller mindre avvik i forhold til norske myndigheters intensjoner nedlagt i lover, forskrifter og retningslinjer. I den forbindelse er det fra operatørselskapene satt i gang en rekke korrigerende tiltak. Dette har Oljedirektoratet spesielt tatt hensyn til i forbindelse med anbefalinger direktoratet har gitt Kommunal- og arbeidsdepartementet og Olje- og energidepartementet i forbindelse med 9. tildelingsrunde.

Så lenge norsk sokkel var et attraktivt leteområde for oljeindustrien var naturligvis konsesjonspolitikken et effektivt virkemiddel - og det vár norsk sokkel midt på 80-tallet. Fra midt på 1980-tallet kunne da også Oljedirektoratet for første gang vise til at de fleste selskap hadde innført tilfredsstillende internkontrollordninger. 

Et av de selskapene som etter hvert tilfredsstilte Oljedirektoratets krav var Phillips - selskapet som lenge fremsto som problembarnet på norsk sokkel. I etterkant av Alexander L. Kielland-ulykken gjennomførte Phillips en betydelig styrking av sin sikkerhetsorganisasjon. Selskapet uttalte at det ønsket å bli et ledende selskap innen sikkerhet.
 Under ledelse av en entusiastisk sikkerhetssjef bygde selskapet opp en organisasjon på mer enn 50 sikkerhetsoffiserer. Ut fra anvisningene i internkontrollforskriften ble denne organisasjonen skilt ut fra den øvrige virksomheten i selskapet. Fra 1985 begynte denne organisasjonen dessuten å forholde seg aktivt til kontraktorene på Ekofisk-feltet. 

Rasjonaliseringsgevinsten i internkontrollsystemet, sett med Oljedirektoratets øyne, lå i at det i stedet for omfattende detaljkontroll skulle drive såkalt systemrevisjon. For at direktoratets kontrollører raskt skulle kunne finne frem til eventuelle svakheter, var det derfor viktig at oljeselskapenes dokumentasjon var både oversiktlig og korrekt. Oljedirektoratets kontrollører oppdaget tidlig at det var lettest å gjennomføre systemrevisjoner i selskaper som allerede benyttet seg av moderne kvalitetssikringssystemer. 

Kvalitetssikring er en bedriftsintern tradisjon som har utviklet seg delvis uten pålegg fra offentlige myndigheter. Kvalitetssikring betyr ganske enkelt selskapenes egne kontrolltiltak for å sikre at det produktet de produserer innehar en bestemt kvalitet. Tradisjonen har sitt historiske opphav i amerikansk industri. På 1960-tallet ble tradisjonen utviklet videre i Japan til såkalt ”total kvalitetsstyring”. Total kvalitetsstyring var managementsystemer som trakk de ansatte aktivt med i kvalitetssikringsarbeidet.
 På 80-tallet ble vestliggjorte varianter av ”total kvalitetsstyring” introdusert i en rekke store europeiske selskaper. I og med at kvalitetssikring hadde sin opprinnelse i USA, kan det virke underlig at den norske verkstedindustrien utviklet slike systemer før oljeselskaper som Phillips og Mobil. Sammen med Oljedirektoratet fungerte oljeselskapene likevel som pådrivere for at entreprenører og engineeringselskaper etablerte slike rutiner. Oljeselskapene hadde en klar egeninteresse i at de produksjonsanlegg som ble levert tilfredsstilte bestemte kvalitetskrav.
 

Men oljeselskapene hadde ikke tilsvarende avanserte kvalitetssikringsystemer for sin egen drift. Nå hadde riktig nok Phillips og Mobil ved utviklingen av driftsorganisasjonene på Ekofisk og Statfjord utviklet visse sikkerhetsprosedyrer. I hyllene til mange Phillips-ingeniører kunne man finne tykke permer med tekniske spesifikasjoner. Phillips hadde noen få sikkerhetsoffiserer som skulle påse at alle ombord på plattformene forholdt seg til retningslinjene i selskapets sikkerhetshåndbok.
 Problemet med sikkerhetshåndboken var at den opprinnelig var utviklet med utgangspunkt i Phillips' raffinerivirksomhet i USA. Riktig nok var avsnitt om hvordan man skulle opptre ved slangebitt og solstikk kuttet vekk i den norske versjonen, men først etter flere års bearbeiding var boken tilpasset de spesielle forhold som gjorde seg gjeldende i forbindelse med oljeproduksjon til havs. Men fra midt på 80-tallet innførte også operatørselskapene avanserte kvalitetssikringssystemer. Disse systemene forutsatte omfattende dokumentasjon. Dermed hadde Oljedirektoratets kontrollører noe å se etter når de skulle sjekke om selskapenes sikkerhetssystemer fungerte. I stedet for å kakke på rør fikk Oljedirektoratet ”tall” å forholde seg til. Og tallene selskapene viste frem for Oljedirektoratet viste klare forbedringer. Det fantes fremdeles ingen statistikker som gjorde det mulig på en tilfredsstillende måte å sammenligne utviklingen på norsk og britisk sokkel.
 Oljedirektoratet kunne imidlertid legge frem samletall for norsk sokkel som viste klare forbedringer. 
Statistikken viser virkelige forbedringer

Ulykker med dødelig utfall kan være vanskelige å håndtere når man skal påvise statistiske sammenhenger. En enkelthendelse kan få store utslag. Ser man på ulykker med dødelig utfall går det et tydelig skille ved Alexander L. Kielland-ulykken. Fra sommeren 1980 frem til 1990 døde 13 mennesker i forbindelse med arbeidsulykker på norsk kontinentalsokkel. Ulykkene det var snakk om var alvorlige nok. Tallene viser like fullt en massiv forbedring fra perioden frem til og med 1978 da 82 døde i tilsvarende hendelser. Når vi i tillegg tar veksten i aktivitetsnivået med i betraktning blir forbedringene enda tydeligere. Vi anslår at det frem til 1978 var utført rundt 40 millioner arbeidstimer på norsk sokkel.
 Til sammenligning ble det utført ca. 205 millioner arbeidstimer i tilknytning til faste installasjoner på 1980-tallet.
 
Hele 7 av de 13 som omkom etter Alexander L. Kielland-ulykken døde i dykkerulykker. På 1980-tallet hadde man ikke et eneste dødsfall i forbindelse med helikoptertrafikken på norsk kontinentalsokkel. I mars 1990 ble statistikken forverret da et Bell 214ST-helikopter fløy inn i fjellet ved Alden i ytre Sogn med fem mann fra Statfjord-feltet om bord.
 Ulykken var imidlertid spesiell da de fem forulykkedes oppdrag var å berge en reketråler i vanskeligheter. 

En forholdsvis god indikasjon på risikonivået ved å arbeide i Nordsjøen finner en ved å se på statistikker over antall arbeidsulykker med skade som resultat. Oljedirektoratets skadestatistikk kan føres tilbake til 1976. Som historisk kilde for risikonivået på norsk sokkel har den imidlertid begrenset verdi - i hvert fall frem til begynnelsen av 80-tallet. Som en konsekvens av selskapenes mangelfulle sikkerhetssystemer var statistikken lenge preget av betydelige underraporteringer. Da Phillips i første halvdel av 1980-tallet for alvor forsøkte å bygge opp et effektivt sikkerhetssystem innrømmet selskapet at det gamle rapporteringssystemet ikke ga noe sikkert bilde av utviklingen.
 Situasjonen var neppe annerledes i andre selskap. Da Phillips lenge var den klart største arbeidsgiveren offshore, er dette i seg selv tilstrekkelig til å slå fast at Oljedirektoratets tidlige skadetall er alt for lave.
 Figuren under viser utviklingen av antall personskader på faste installasjoner i perioden mellom 1979 og 1991.


I gjennomsnitt falt antall personskader pr. 1000 årsverk på faste produksjonsinstallasjoner fra 80,9 i 1976 til 41,6 i 1991.
 Som vi ser fikk man en svak nedgang frem til 1981. Deretter fikk man imidlertid en vekst i antall ulykker med en topp i 1985. Først i løpet av andre halvdel av 1980-tallet får man en markant nedgang i ulykker med skader som resultat. Med utgangspunkt i den beskrivelse vi har gitt av arbeidsforholdene i anleggsfasen, kunne man kanskje ha forventet at nedgangen i antall skader kom på et tidligere tidspunkt. Det er imidlertid god grunn til å anta at veksten frem til 1985 i vesentlig grad skyldes forbedrede rapporteringsrutiner. 

Risikoen for å bli utsatt for store ulykker som plattformhavari, brann og helikopterulykker er forholdsvis lik for samtlige grupper på en oljeplattform. I forhold til antall skader varierer imidlertid statistikken betydelig fra gruppe til gruppe. Figuren viser antall skadede for flere yrkeskategorier mellom 1979 og 1996.


Figuren som var basert på Oljedirektoratets nye praksis med å måle ulykker pr. millioner arbeidstimer, viser tydelig hvordan boring lenge var den virksomheten på en plattform som førte til klart flest ulykker. Hvis statistikken er riktig har antall ulykker falt det meste av perioden mellom 1979 og 1992. Når skadefrekvensen ikke falt merkbart mellom 1980 og 1985 kan det imidlertid også skyldes at rapporteringsrutinene ble bedre i denne perioden.

Konstruksjon og vedlikehold er en annen gruppe der antall ulykker med skade har vært betydelig. Ut fra kurven over kan det virke som om antall skader nådde en topp midt på 1980-tallet. Målt i forhold til skader pr. 1000 årsverk hadde man innenfor konstruksjon og vedlikehold 63,1 skader i 1979, en topp på 85, 4 skader i 1985 og ned til 43,9 skader i 1991.
 Men igjen med det forbehold at toppen i 1985 kan skyldes forbedrede rapporteringsrutiner. 

Cateringansatte og ansatte i administrasjon og produksjon har gjennom hele perioden hatt et forholdsvis lavt skadenivå. Dette har sammenheng med at disse arbeiderne stort sett befinner seg innendørs på en plattform. Cateringansatte kunne være utsatt for belastninger som kunne skape skader på lang sikt, men dette er forhold som ikke blir fanget opp av statistikken over. 

Dykkerne er kanskje den gruppen blant oljearbeidere som er blitt utsatt for de største arbeidsmiljøbelastningene.
 Ulykkesstatistikken for dykkere var imidlertid underlagt andre rapporteringsrutiner og kan dermed ikke sammenlignes med de andre gruppene.

Vi har ikke direkte sammenlignbare statistikker for utviklingen på de flytende installasjonene før fra slutten av 1980-tallet. De statistikkene som eksisterer viser imidlertid et høyt ulykkesnivå for året 1980, fulgt av en periode med forbedringer frem til 1983.
 Deretter fikk man en periode med vekst i antall for årene 1984 og 1986. Fra 1986 fikk man en betydelig forbedring. Ulykkesnivået stabiliserte seg med ca 50 skader pr. 1000 arbeidsår på 1990-tallet. Dette var like fullt et ulykkesnivå som lå høyere enn på faste installasjoner. Så sent som på 1990-tallet er imidlertid ulykkesnivået blant leteborere fremdeles betydelig høyere enn blant arbeidere som drev med boring på faste installasjoner.
 


Kontraktoransatte utførte utvilsomt det arbeid som var mest risikoutsatt i oljeindustrien. I Oljedirektoratets årsberetning for 1985 ble det lagt frem beregninger som viste at kontraktoransatte var utsatt for nesten tre ganger så mange skader som operatøransatte. 

Hvordan ville så internkontrollsystemet fungere i forhold til innlede selskap. Rederne hadde som nevnt tradisjoner for å ”kvalitetssikre” utstyr gjennom klassifikasjonsselskaper. Da kravene om internkontroll ble introdusert valgte mange redere å leie inn ferdige kvalitetssikringssystemer fra ulike konsulent selskaper. Et av dem var Det Norske Veritas. Til en viss grad var det altså de samme selskapene som før hadde bedrevet kontrollen som utviklet ferdige systemer for hvordan selskapene selv skulle utføre kontrollen, det vil si i gjennomføringen av denne kontrollen spilte konsulentselskapene fortsatt en viktig rolle. I begynnelsen fungerte imidlertid disse systemene ofte som ”papirsystemer” med liten betydning for det praktiske arbeidet.

Med Internkontroll ble det understreket at operatører hadde et overordnet ansvar for sikkerhet, også i innleide selskap. Riktig nok utførte kontraktoransatte arbeid med et forholdsvis høyt risikonivå. Mye tydet på at en vesentlig del av forskjellene skyldtes dårlig sikkerhetsarbeid. De første kontraktorselskapene som ble presset til forbedringer var de selskapene som var mest ”synlige” på de faste installasjonene. Ulike oljearbeidergrupper som jevnlig traff hverandre på en og samme arbeidsplass kunne sammenligne forholdene. Gjennom opprettelsen av såkalte Felt-arbeidsmiljøutvalg fikk man en institusjon der kontraktoransatte kunne forholde seg direkte til operatørselskapene.
 

En operatør som virkelig tok sikkerhet på alvor kunne utvilsomt presse sine underleverandører til å forholde seg til sikkerhet. Fra midt på 1980-tallet utøvet Statoil et betydelig press for å bedre sikkerheten ved innleide flyterigger og boreselskap. Mange hadde forventninger til at skadeomfanget innen boringen ville bli redusert som følge av fornorskningen i bransjen og den gradvise mekaniseringen av virksomheten.
 Antropologen Knut Haukelid, som på nært hold har studert sikkerhetsutviklingen i borevirksomheten, hevder at forbedringen av sikkerheten i borevirksomheten kom først etter at operatørselskapene stilte klare krav til boreselskapene.
 Reidar Lindberg, tidligere leder for egenkontroll og sikkerhet i Statoil Boring, skriver at da avdelingen ble etablert i 1982 var hovedoppgaven ”å skjerme boreaktiviteten mot brysomt myndighetsinnsyn”.
 Men holdningen endret seg snart, og i tråd med påleggene fra Oljedirektoratet prioriterte Statoil å gjøre noe med den dårlige skadestatistikken hos sine innleide boreselskaper. Resultatene lot ikke vente på seg.
 

Når Statoil kunne presse boreselskaper og redere så hardt på sikkerhet skyldtes det Statoils dominerende posisjon som leteoperatør på norsk sokkel. Midt på 80-tallet var Statoil operatør for rundt halvparten av den letevirksomheten som ble foretatt på norsk sokkel. Et selskap som ble ”svartelistet” av Statoil ville få redusert sine muligheter til oppdrag på norsk sokkel. 

Oljedirektoratets medarbeidere kunne slå fast at sikkerheten på norsk sokkel var blitt bedre. På grunn av den omfattende underrapporteringen kunne de imidlertid ikke si nøyaktig når de mest markante forbedringer hadde inntruffet. Deres statistiske materiale ga heller ingen sikre indikasjoner på hva de påviselige forbedringene skyldtes. Det syntes imidlertid åpenbart at man var på vei mot et sikkerhetssystem som fungerte.

Et system med skaft

Sikkerhetssystemet som var etablert midt på 80-tallet, og som tilsynelatende ga så gode resultater ble båret oppe av tre skaft; et forholdsvis uavhengig Oljedirektorat med regelverk og kontrollrutiner organisert ut fra internkontrollfilosofien, den arbeiderinitierte Arbeidsmiljøloven med sin verneombudsordning og selskapenes kvalitetssikringssystemer. Rent teoretisk kan man hevde at Internkontrollsystemet sammenfattet samtlige tre skaft, i og med at ordningen både innebar et krav om en oppfyllelse av Arbeidsmiljøloven og krav om innføring av kvalitetssikringssystemer. Det gir likevel best mening å skille mellom tre adskilte skaft. 

Midt på 80-tallet kunne det se ut til at de tre fundamentale elementene i det norske systemet var tilpasset hverandre og at man hadde skapt et perfekt sikkerhetssystem. Men de tre utgangspunktene bygget på vidt forskjellige sikkerhetsfilosofiske tradisjoner, tradisjoner som på enkelte felt kunne stå klart i motsetning til hverandre. På slutten av 80-tallet og begynnelsen av 90-tallet ble erfaringene med sikkerhetssystemene på norsk kontinentalsokkel gjenstand for omfattende forskning. Hovedfokuset for denne forskningen var Internkontrollsystemet. På grunn av den tilsynelatende suksessen i Nordsjøen skulle en tilsvarende ordning bli 1990-årenes viktigste virkemiddel for å fremme helse, miljø og sikkerhet i det øvrige norske arbeidslivet.
 Forskningen hadde derfor stor interesse. Resultatene av denne forskningen var imidlertid til dels svært sprikende. 

En gruppe forskere fra Arbeidsforskningsinstituttet, med Toralf Quale i spissen, studerte erfaringene med internkontroll blant annet ved å være observatører på revisjoner sammen med representanter fra Oljedirektoratet høsten 1987.
 Forskerne tok utgangspunkt i forholdene på Odin, der Esso var operatør, og Gullfaks A, der Statoil var operatør. Konklusjonen i en rapport utgitt i 1989 var entydig: Internkontrollprinsippet fungerte positivt. Det ble understreket at internkontroll ikke var byråkratisk i seg selv, men tvert imot åpnet opp for valgfrihet og lokal tilpasning. Videre mente forskerne at ”Samspillet med kvalitetssikringssystemer, samt medvirkningsbaserte systemer for kontroll av arbeidsmiljøet, virker ikke særskilt problematisk, [...]”
 
Arbeidsforskningsinstituttet gikk så langt som til å slå fast at det ikke lenger fantes store arbeidsmiljøproblemer på den norske kontinentalsokkelen, i hvert fall hvis man tok utgangspunkt i sammenlignbar industri på land.
 Arbeidsmiljøet hadde ifølge instituttet forbedret seg kraftig siden den første produksjonen startet på 1970-tallet: ”Arbeidsmiljøinvesteringene på sokkelen overstiger ganske sikkert alt annet man har sett i norsk arbeidsliv.”
 Både Oljedirektoratet, fagforeningene og operatørselskapene ble fremhevet for sin innsats for arbeidsmiljøet. Som eneste minus trakk Arbeidsforskningsinstituttet frem at det var mulig at en del kontraktoransatte falt utenom sikkerhetsnettet. Det ble videre påpekt at oljevirksomheten var for ung til at man kunne si noe sikkert om langtidseffekter av eksponering for spesielle kjemiske stoffer og psykososiale langtidsvirkninger av arbeid på sokkelen. 

Samme år, 1989, la Rogalandsforskning frem en rapport som konkluderte at arbeidstakerrepresentantenes erfaringer med internkontroll så langt var negative.
 På en konferanse med Oljedirektoratet og representanter fra fagforeningene til stede ble det konkludert med at ”internkontroll, slik ordningen praktiseres i dag, har ført til generell reduksjon av ansattes muligheter for medvirkning i saker som angår arbeidsmiljø og sikkerhetsspørsmål”.
 Kritikken ble fulgt opp av fagorganiserte som blant annet hevdet at kvalitetssikringsprosedyrene som var påkrevet ifølge internkontrollforskriften hadde utviklet en egen stab i selskapene hvor oljearbeidernes tillitsvalgte hadde liten innflytelse.
 Kvalitetssikringsstabene i selskapene hadde en tendens til å benytte ingeniørspråk og oljeadministrativt språk, noe som gjorde det vanskelig for de tillitsvalgte å hevde seg. De tillitsvalgte klaget dessuten på at de i for liten grad ble trukket med på råd i forbindelse med Oljedirektoratets systemrevisjoner; det ble gjort for lite for å oppfylle de krav Arbeidsmiljøloven stilte til medbestemmelse.
 
Når de to forskningsinstitusjonene konkluderte så forskjellig skyldtes det delvis at de svarte på forskjellige spørsmål. Arbeidsforskningsinstituttet, som arbeidet med forskningsprosjekter i samtlige deler av det norske arbeidslivet, hadde trolig rett i at ingen annen norsk næring har satset så mye på sikkerhet. Riktig nok forble Oljedirektoratets administrasjon på størrelse med nivået som ble etablert rundt 1980, til tross for at oljevirksomheten ekspanderte gjennom hele 1980-tallet. Men til gjengjeld vokste selskapenes sikkerhetsavdelinger. 

I 1981 hadde Oljedirektoratet 292 ansatte med tilsynsansvar for 4 oljefelt. I 1996 hadde direktoratet 368 ansatte i tjeneste med tilsynsansvar for nærmere 39 oljefelt i produksjon og flere i oppstart.
 Disse oljefeltene besto av dobbelt så mange faste installasjoner. Samtidig hadde direktoratet altså fått tilsynsansvar for flyteriggene. Det er vanskelig å fastslå hvor mange i selskapene som hadde sikkerhet som hovedbeskjeftigelse. På slutten av 80-tallet dreide det seg trolig om et antall som var større en Oljedirektoratets sikkerhetsstab. Og kanskje viktigere; oljeselskapenes sikkerhetsfolk hadde betydelig innflytelse over selskapenes disposisjoner. Denne innflytelsen skyldtes dels at sikkerhetsstabene var skilt ut fra selskapenes øvrige organisasjon, dels skyldtes innflytelsen sikkerhetsoffiserenes moralske autoritet. Det siste var et forhold som må knyttes til den generelle bevissthet om sikkerhet - forhold som igjen kan knyttes til reaksjoner på ulykker, fagforeningenes styrke osv.

Arbeidsforskningsinstituttet viste i en annen rapport fra 1989 hvordan oljeselskapene gjennom de nye styringssystemene forholdt seg til sikkerhet og arbeidsmiljø i selve designprosessen.
 Svært mange av problemene knyttet til arbeidsmiljø og sikkerhet vil være bestemt av hvordan en plattform utformes. Påpekninger fra arbeidsmiljøutvalg vil ofte ha liten verdi når problemet ligger i selve plattformkonstruksjonen. Arbeidsforskningsinstituttet viste hvordan både OD og erfarne arbeidere ble trukket inn i prosessen da Troll- og Snorre-plattformene ennå lå på tegnebrettet.

Rogalandsforskning hadde på sin side rett når de refererte hvordan ledende tillitsmenn i fagforeningene følte at de var i ferd med å miste grepet i forhold til sikkerhetsspørsmål. På slutten av 1970-tallet, rett etter at Arbeidsmiljøloven var blitt gjort gjeldende, var arbeidsmiljøspørsmål en hovedprioritet for Oljedirektoratet. Oljedirektoratet forholdt seg til arbeidsmiljøspørsmål også utover på 1980-tallet.
 Men selv om Arbeidsmiljøloven formelt var en bærebjelke i internkontrollforskriftene, var det like fullt tydelig at hovedoppmerksomheten nå var rettet mot selskapenes ledelsesstrukturer.
 
Initiativet i sikkerhetsarbeidet lå ikke lenger i samme grad i samspillet mellom verneombud og representanter fra ledelsen i arbeidsmiljøutvalgene. Oljedirektoratets regelverk var blitt mer oversiktlig og dermed lettere å forholde seg til for alle parter. Men den reelle regelverksutviklingen var til en viss grad forskjøvet til manualene i selskapenes sikkerhetsavdelinger. Utformingen av sikkerhetsstandarder var for mange selskapers vedkommende mer påvirket av konsulenter som Det Norske Veritas og internasjonale kvalitetssikringssystemer enn av de ansatte.

Arbeidsmiljøet og ”total quality management”

Da internkontroll først og fremst var et styringsredskap som dekket opp alle sider ved helse, miljø og sikkerhet, kunne Oljedirektoratet korrigere innretningen på sitt arbeid ut fra kritikken fra fagforeningene. Den sterke fokuseringen på selskapenes styringssystemer var like fullt en naturlig konsekvens av at ledelsesansvar - ikke medbestemmelse - var kjernen i internkontrollsystemets filosofi.

I løpet av 1980-tallet hadde man fått en markant endring både i oljeselskapenes ledelsesfilosofi og i deres organisasjon. En hel flora av ulike kvalitetssikringssystemer og andre mangementsystemer var blitt innført på sokkelen. De dominerende standardene for sikkerhet ble satt av den såkalte NS-ISO 9000-serien.
 På samme måte som NS 5800 serien var også denne standarden delt inn i ulike nivåer. Det høyeste nivået i kvalitetssikringstrappen var såkalt total kvalitetsledelse (total quality management). Etter hvert fikk man kvalitetskontroll systemer som utelukkende fokuserte på helse, miljø og sikkerhet (HMS). De amerikanske systemene DuPont og Internasjonalt System for Rangering av Sikkerhet (ISRS) ble benyttet av både norske og utenlandske selskaper på norsk sokkel.
 Statoil bestemte seg for å arbeide etter sikkerhetsfilosofien som gjorde seg gjeldende i DuPont, mens BP, Norsk Hydro og store borerederier som Smedvig, Transocean og Odfjell bestemte seg for å benytte ISRS. Phillips introduserte flere systemer som hadde mye til felles med såkalt total quality management. 

Kvalitetssikring ble av myndighetene definert som ”alle systematiske tiltak som er nødvendige for å sikre at overensstemmelse med spesifiserte krav blir planlagt, oppnådd og vedlikeholdt.” I den grad myndighetenes krav var innebygd som en del av bedriftens målsetting, ville kvalitetssikring og internkontroll være identiske. De mest avanserte kvalitetssikringssystemene som NS–ISO 9004, DuPont og ISRS forholdt seg til menneskelige relasjoner i arbeidsprosessen. Innebar så det at selskapene hadde utviklet systemer som tilfredsstilte alle krav i internkontroll forskriftene? Det var på ingen måte gitt. Filosofien som gjorde seg gjeldende i de ulike kvalitetssikringssystemene tok for eksempel ikke utgangspunkt i Arbeidsmiljølovens krav om medbestemmelse. Det dreide seg i stedet om managementorienterte motivasjonssystemer utviklet i USA. Systemene var utviklet under rammeforhold der fagforeninger enten ikke eksisterte eller – hvis de eksisterte - i hvert fall ikke blandet seg inn i selskapenes styringsrett. 

I en interessant studie viser Preben Lindøe til hvordan en tillitsmann i norsk aluminiumsindustri beskriver motsetningen mellom Arbeidsmiljøloven og amerikanske managementsystemer:

DuPont-modellen er en ”ovenfra og ned-modell”. Det er konsernets målsettinger som skal bre seg nedover i bedriften. En legger vekt på ytre forhold, i motsetning til et indre samarbeid. En forutsetter at det er menneskelig svikt som er hovedårsaken til at det skjer skader. På bedriften har arbeidsmiljøutvalget vært brukt av en sterk fagforening. I arbeidsmiljøutvalget er det klart definerte regler og plikter. Man kan ha reelle diskusjoner mellom partene. Det er derfor en kollisjon mellom AMU og DuPont-modellen. Den vektlegger ikke vernerunder, fordi der er fagforeningen med. I stedet legges det opp til at direktøren én gang i måneden tar med seg sin mann fra ledelsen, og sammen går de vernerunder for å påtale hva som er galt...

Lindøe viser til erfaringer i norsk landindustri. Men mange oljearbeidere oppfattet de amerikanske managementsystemene på den samme måten. I DuPont-modellen var det meningen at det skulle opprettes såkalte sikkerhetskomiteer. Slike komiteer kunne ikke opprettes uten at de samtidig enten tok oppmerksomhet fra eller svekket arbeidsmiljøutvalgenes betydning og autoritet. 

Det amerikanske ISRS-systemet som fra 1991 ble benyttet av Det Norske Veritas bidrar også indirekte til å undergrave Arbeidsmiljøloven.
 Det Norske Veritas lærer først selskapene opp i bruk av systemet og kommer med jevne mellomrom inn som ”revisor” og kontrollerer resultatene. Systemene kunne for eksempel være opptatt av i hvilken grad ledelsen formidlet sitt ansvar overfor de ansatte, og i hvilken grad ansatte utviklet en reell forståelse for sikkerhetsspørsmål. De ansatte ble imidlertid ikke betraktet som en likeverdig part med medbestemmelsesrett.

Oljedirektoratet hadde vært opptatt av at oljeselskapene innførte kvalitetssikringssystemer for bedre å kunne kontrollere sikkerhetsarbeidet, og kvalitetssikringssystemene tilfredsstilte i så måte målsettingen. Mye tyder imidlertid på at direktoratet fremskyndet en prosess som ville ha kommet uansett. Kvalitetssikringssystemene som oljeselskapene tok i bruk var en del av en internasjonal trend. Men det hadde ikke vært direktoratets målsetting å fremme styringssystemer som i realiteten så på fagforeningsinnflytelse som en forstyrrende faktor. Det var deler av de amerikanske styringssystemene som ikke kunne gjennomføres i Norge fordi de var direkte i strid med Arbeidsmiljøloven. De fleste selskapene endte derfor opp med styringsmodeller som var hybrider av forskjellige systemer. Fagforeninger og verneombud hadde fremdeles betydelig innflytelse ute på sokkelen, men de sto i en situasjon der de måtte kjempe for å opprettholde sin plass i sikkerhetsarbeidet. 


4. Et system i forvitring ?

(1990-1998)

Hvis formelle styringssystemer i seg selv hadde vært de viktigste årsakene til forbedringene av helse, miljø og sikkerhet på norsk sokkel, hadde det isolert sett ikke vært så farlig for sikkerheten at fagforeningene hadde mistet innflytelse over sikkerhetsarbeidet. Hvis de innledende formuleringene i internkontrollforskriftene om at selskapene hadde egeninteresser i et høyest mulig sikkerhetsnivå var riktige, kunne man kanskje tenke seg at det var mulig å innføre styringssystemer som en gang for alle sørget for at sikkerhet var blitt en naturlig del av selskapenes virksomhet. Men oljeindustrien har aldri lagt skjul på at økonomisk lønnsomhet og profitt var og er et overordnet mål for deres virksomhet. Med de gigantiske investeringer som var lagt inn i installasjonene ute i havet hadde selskapene naturligvis mye å tape på alvorlige ulykker. Det er imidlertid ikke vanskelig å tenke seg situasjoner der både langsiktige og kortsiktige profittmotiv kan komme i motsetning til de krav til sikkerhet og miljø som kan stilles av samfunnet og de arbeidere som er mest utsatt i produksjonsprosessen. Dette gjelder ikke minst for kontraktorselskap som hele tiden var involvert i en priskonkurranse for å vinne anbud og som i mindre grad enn oljeselskapene sto i fare for å miste store kapitalinvesteringer.

Internkontroll har vist seg å være et effektivt og oversiktlig styringssystem sett med myndighetenes øyne. Systemet fokuserte tydelig på selskapenes ansvarsforhold, og bidro derfor til å fremme en målstyring fremfor en slavisk tilpasning til regler. Historien viser like fullt tydelig at de aller fleste forbedringer av sikkerheten på norsk sokkel har kommet som følge av ytre press. Kontrollelementet - om det nå har vært i form av oljearbeidernes tillitsmenn og verneombud eller Oljedirektoratets inspektører – har hele tiden vært vesentlige for å opprettholde de nødvendige standarder. Muligheten for sanksjoner har også vært viktig – det kan ha vært oljearbeidernes evne og vilje til å streike for arbeidsmiljøkrav, verneombudenes utnyttelse av stansingsretten eller Oljedirektoratets sanksjoner mot selskaper som ikke tilfredsstiller de krav som blir stilt. 

Innføringen av sikkerhetsregimet på norsk sokkel kom på et tidspunkt da de historiske betingelsene var særdeles gunstige. Som en følge av oljearbeideropprøret hadde de fagorganiserte etablert seg i en meget sterk posisjon. Mens 1970-tallet var preget av store investeringer, uten tilsvarende inntektsstrømmer, kom produksjonen i gang for fullt tidlig på 1980-tallet. Samtidig nådde oljeprisene et historisk topp-punkt. Norsk sokkel var fremdeles svært interessant for oljeselskapene ut fra geologiske betraktninger om å finne olje. Midt på 1980-tallet var oljeselskapene fremdeles opptatt av å sikre seg råolje i områder som ble regnet som stabile rent politisk. Oljeselskapene hadde råd til å tilfredsstille de krav som ble stilt, og likevel sikre seg profitter som lå langt over det som var gjennomsnittet i andre virksomheter. Og som vi har sett var myndighetene gjennom Oljedirektoratet villige til å presse oljeselskapene. Oljedirektoratet kunne gjøre dette med stor moralsk autoritet. Den offentlige oppmerksomheten rundt sikkerhet i Nordsjøen var stor i etterkant av Alexander L. Kielland-ulykken. Alle disse faktorene var med på å skape et klima der bevisstheten rundt sikkerhetsspørsmål var høy hos alle parter. Men hvordan ville det sikkerhetsregimet som var etablert tåle en situasjon der en eller flere av disse rammebetingelsene endret seg?

Nye forutsetninger

Både norsk oljeindustri og det reguleringsregimet som ble bygd opp rundt denne ble til innenfor rammen av en sterkt proteksjonistisk politikk. Når oljeselskapene gikk med på høye skatter, ”carried interest”, avanserte teknologioverføringsavtaler og strenge sikkerhetskrav uten å trekke seg ut, skyldtes det at selv små andeler i lovende konsesjoner kunne gi milliardgevinster. 

I Arbeiderpartiet, som satt med regjeringsmakten frem til 1981, mente mange at en full norsk overtagelse av oljeindustrien måtte være en målsetting.
 Senere finansminister for Arbeiderpartiet, Sigbjørn Johnsen, uttalte i 1980 at Statoil burde ta over det meste av aktiviteten på sokkelen. Willoch-regjeringen som overtok i september 1981 beholdt den nasjonale proteksjonistiske profilen i oljepolitikken, men begunstiget Norsk Hydro og Saga for å veie opp for Statoils dominans. 

Etterhvert som nye leteområder ble åpnet opp nord for 62. breddegrad endret de norske oljeselskapene holdning vis a vis sine utenlandske konkurrenter. De norske selskapene ønsket ikke å bære risikoen ved kostbare leteprosjekt alene. Men nettopp fordi risikoen var blitt større, ble norske konsesjonsmyndigheter tvunget til å gi ettergifter for på ny å trekke utenlandske oljeselskaper til seg. Deler av den norske oljeindustrien mente at den kunne tjene på en åpenhet, forutsatt at norske selskap kunne slippe inn på andre lands sokler.
 

En sterkere norsk tilknytning til Europa bidro til å forsterke konkurransepresset. Oljearbeiderne fryktet at en norsk tilknytning til EØS ville føre til ”sosial dumping”. Rett før Stortingets behandling av EØS, den 15. oktober 1992, gikk derfor tusener av oljearbeidere på norsk sokkel til politisk streik. Denne gangen sto konkurrerende fagforeninger sammen. Streiken var en suksess. Regjeringen forsikret oljearbeiderne om at den ville utforme lover som skulle sikre at avtaler som var inngått mellom parter i norsk arbeidsliv også måtte legges til grunn for utenlandske selskaper. Som en følge av EØS-medlemsskapet var det imidlertid blitt langt vanskeligere å bruke konsesjonspolitikken proteksjonistisk. Operatørselskap på norsk sokkel var dessuten forpliktet til å akseptere internasjonale anbudsrunder i forbindelse med tildeling av oppdrag. Den åpne konkurransen skapte et kontinuerlig press på de rettigheter oljearbeiderne hadde oppnådd, også på sikkerhetsområdet. Det viste seg snart at loven i seg selv ikke ga noen sikring mot det oljearbeiderne karakteriserte som ”sosial dumping”. Det var særlig ansatte på flyterigger og i dykkerselskap som var eksponert i den nye situasjonen.
Problemene som fulgte i kjølvannet av EØS og den økte internasjonale konkurransen ble illustrert da Shell i 1993 leide inn flotellet ”Regalia” som boligkvarter under installeringen av Draugen-plattformen på Haltenbanken. Regalia var Bahamas-registrert. Den britisk-dominerte eiergruppen ønsket å benytte seg av utenlandsk arbeidskraft for å unngå norske lønns- og arbeidstidsbetingelser.
 Først etter at saken var tatt opp i Stortinget ble det slått fast at norske tariffavtaler skulle gjelde om bord.
 Tidlig i juni 1993 ble det klart at største parten av besetningen likevel ville være norske. Et flertall av disse organiserte seg umiddelbart i OFS. Snart kom imidlertid meldingen om at samtlige innmeldt i NOPEF og at arbeiderne hadde akseptert en dårligere skiftordning. 
Den viktigste nye forutsetningen var de lave oljeprisene fra 1986. Med unntak av svingningene på riggmarkedet hadde det vært sammenhengende høykonjunktur i bransjen siden starten tidlig på 70-tallet. På grunn av den lange prosessen fra en plattform lå på tegnebrettet til den var produksjonsklar ute på felt tok det en viss tid før prisfallet for alvor fikk innvirkning på de faste installasjonene. Men utviklingen innen boreteknologi, bedre reservoarsimulering og ny avansert undervannsteknologi reduserte etter hvert behovet for antall plattformer ute på et felt. Ingeniører og organisasjonseksperter arbeidet intenst med å utforme løsninger som ville redusere antall ansatte pr. installasjon på nye felt. Det var lettere å introdusere nye bemanningsordninger når man startet med en ny arbeidsstokk. Fra slutten av 1980-tallet kom imidlertid de første forslagene til bemanningsreduksjoner også på etablerte felter. 

På 1990-tallet ble forsøkene på å redusere kostnadene i den norske oljeindustrien intensivert gjennom NORSOK. NORSOK var en komite satt ned av Olje- og energidepartementet der representanter fra myndigheter og selskap sammen kom frem til tiltak. NORSOK var organisert etter modell av den britiske CRINE-prosessen. I NORSOK ble en vesentlig del av oppmerksomheten rettet mot utvikling av felles standarder og nye kontraktsformer. Både fra selskapenes og myndighetenes side ble det understreket at kostnadsreduksjonene ikke måtte komme på bekostning av sikkerhet. NORSOK hadde en egen underkomité som hadde som mandat å ”bidra til å styrke industriens lønnsomhet og norsk sokkels konkurranseposisjon innenfor området helse, miljø og sikkerhet”.
 Denne underkomiteen kom med forslag som skulle redusere selskapenes utgifter til HMS-aktiviteter med 500 millioner kroner. Det ble naturligvis understreket at besparelsene skulle skje ved effektivisering av sikkerhetsarbeider. HMS-arbeidets kvalitet skulle opprettholdes, helst forbedres.
 Spørsmålet var imidlertid om det var mulig å opprettholde sikkerhetsstandarden som en følge av det generelle press på kostnader som gjorde seg gjeldende. NORSOK hadde som generell målsetting å redusere kostnadene på norsk sokkel med 40 %. Dette lot seg vanskelig gjøre uten bemanningsreduksjoner også på etablerte faste installasjoner. De mange sikkerhetsoffiserer som ble ansatt på 1980-tallet var åpenbare kandidater sett med selskapenes øyne. Utover 1990-tallet ble da også flere av disse stillingene fjernet. Selskapene begrunnet dette med at sikkerhetsrutinene i sterkere grad enn før var bygd inn i deres organisasjoner. 

Økt bruk av kontraktorer var et annet virkemiddel som kunne redusere kostnadene. Mens rundt 40 % av de som arbeidet i tilknytning til en norsk produksjonsplattform var fast ansatt i operatørselskapet, var det tilsvarende tallet for britisk sokkel mellom 20 og 30 %. I Norge ble imidlertid en vesentlig større del av vedlikeholdsarbeidet drevet av fast ansatte i operatørselskapene. På noen norske plattformer ble til og med cateringtjenester drevet ”in house”. Anbudene i cateringsektoren på norsk sokkel hadde dessuten et vesentlig annet innhold enn tilsvarende anbudsrunder på britisk sokkel. Etter en streik i cateringselskapet Norske Chalk i 1982 fikk de cateringansatte i Nordsjøen plassansettelser.
 Det innebar at et selskap som vant en anbudsrunde måtte beholde de cateringansatte som allerede arbeidet på de aktuelle plattformene. De ansatte beholdt dessuten sine gjeldende tariffavtaler. Det var dermed vanskelig for selskapene å konkurrere med å presse ned lønns- og arbeidsvilkår.

Når andelen operatøransatte var høyere på norsk sokkel var det en konsekvens av press både fra fagforeninger og myndigheter. Oljedirektoratet signaliserte flere ganger at de fryktet at for stor bruk av kontraktorer ville redusere sikkerheten.

En pillar forvitrer – svekkede fagforeninger

De norske oljearbeiderfagforeningene spilte som vi har sett en nøkkelrolle i utformingen av sikkerhetsregimet på norsk sokkel. Samtidig var fagforeningene viktige for at den sikkerhetsstandard som var utviklet ble opprettholdt. Det hjalp lite å utnevne arbeidere til verneombud eller trekke oljearbeidere med på råd hvis disse var redd for å stå frem med synspunkter som var upopulære i vedkommendes selskapsledelse. En slik frykt kunne bare elimineres hvis oljearbeiderne følte at de var en del av et kollektiv som kunne beskytte dem. Men det var på ingen måte gitt at oljearbeiderne skulle opprettholde den faglige styrken de etablerte tidlig på 1980-tallet. 

Samarbeidet som ble etablert mellom staten og oljeindustrien i etterkant av den såkalte ”Willoch-doktrinen” og fallet i oljeprisen fra 1980 endret styrkeforholdet mellom selskap og arbeidere. Oljearbeiderne ble i realiteten fratatt streikevåpenet ved at nesten samtlige konflikter ble dømt ulovlige. I de påfølgende lønnsnemnder fikk oljearbeiderne konsekvent det resultat som i utgangspunktet var anbefalt av arbeidsgiverne. Ved noen anledninger tillot myndighetene konfliktene å løpe uten å gripe inn. Dette var imidlertid gjerne konflikter der det kunne se ut som om de streikende svekket sin posisjon ved å fortsette.
 I årene som fulgte gjenvant LO en solid posisjon blant kontraktoransatte. Samtidig mistet OFS mange operatøransatte til formannsforeningen NALF.

I 1990 fikk man den kanskje hardeste arbeidskonflikten noen sinne i Nordsjøen. Mange oljearbeidere i OFS gikk inn for å streike til tross for at staten grep inn med tvungen lønnsnemnd. Denne gangen var imidlertid arbeidsgiverne og staten langt bedre forberedt enn oljearbeiderne. Oppsigelsesbrev som var trykket opp på forhånd ble distribuert, radiokontakt og telefonkontakt til landjorda og mellom plattformene ble kuttet. Både arbeidere og arbeidsledere fikk psykiske problemer under den intense atmosfæren ute på plattformene. Og denne gangen tapte oljearbeiderne.

Streiken i 1990 handlet om avtale på land, lønn og pensjon – ikke sikkerhet. Men akkurat som protester mot dårlig arbeidsmiljø på 1970-tallet raskt ledet over i krav knyttet til lønn og organisasjonsforhold, ville et nederlag av den typen oljearbeiderne gikk på i 1990 påvirke sikkerhetsarbeidet. Nå var det medlemmene i OFS som var involvert i streiken, ikke de andre fagforeningene. Statoil og enkelte andre selskaps aggressive stil under og etter konflikten etterlot seg dype, bitre spor ute på plattformene. I konfliktens innledende fase hadde de streikende solid støtte også fra LO-organiserte arbeidere. De streikendes nederlag bidro imidlertid til å skjerpe konfliktene mellom LO-organiserte og OFS. Selv om spesielt NOPEF styrket medlemsoppslutningen på OFS bekostning, var oljearbeidernes faglige styrke generelt svekket. Oljearbeidernes styrke var basert på deres evne til å stå opp i mot arbeidsgivere - i verste fall stenge produksjonen. Den evnen var definitivt svekket. Med trusler om oppsigelser hadde oljeselskapene gjenintrodusert en realitet som ikke hadde gjort seg gjeldende siden 1970-tallet. Frustrerte oljearbeidere organisert i fagforeninger i konflikt med hverandre, med mindre ork til å delta i organisasjonsarbeid og med frykt for å miste jobben hvis de protesterte for høylytt, var mindre skikket til å spille en sentral del i sikkerhetarbeidet.

Men de norske oljearbeiderfagforeningene var på ingen måte knekt. Fra midten av 1990-tallet var det tegn til at de hadde gjenvunnet noe av sin styrke. Til tross for problemer sto de norske oljearbeiderne fortsatt sterkere enn sine britiske kolleger, som i etterkant av konfliktene i 1988 og 1989 sto ribbet både for sterke organisasjoner og avtaler. De bitre konfliktene på norsk sokkel illustrerer imidlertid tydelig at den styrken som oljearbeiderne hadde etablert da internkontrollsystemet ble etablert, kunne på ingen som helst måte bli tatt for gitt. På 1990-tallet pekte både OFS og NOPEF på at økt bruk av kontraktorselskap, skjerpet konkurranse og redusert bemanning skulle svekke sikkerheten. Flere episoder kunne tyde på at de hadde rett i det.
Gullfaks A - et sikkerhetssystem som rakner?

Den 31. juli 1994 sprang et gassrør lekk på Gullfaks A-plattformen. Rundt 20 000 kubikkmeter gass lekket ut. Ansatte om bord har rapportert at det en stund var helt grått i lufta over plattformdekket før gasslekkasjen ble stoppet og vinden blåste gass-skyen bort. Hvis gassen hadde blitt antent ville alle de 324 om bord i plattformen ha vært i livsfare.

I Statoils første rapport ble det kun vist til en manglende strupeskive som årsak til ulykken. En tilleggsrapport fra Oljedirektoratet viste imidlertid at ”det var større sannsynlighet og potensial for mer alvorlige og omfattende konsekvenser enn beskrevet i den første rapporten”.
 Statoil hadde med andre ord forsøkt å bagatellisere hendelsen. Oljedirektoratet kritiserte Statoil for i alt 12 forhold.
 Oljedirektoratet benyttet forholdsvis sterke ordelag. Statoil hadde verken varslet Hovedredningssentralen eller politiet om lekkasjen. Oljedirektoratet fikk beskjed 2 timer og 25 minutter etter at hendelsen inntraff – mens fristen etter regelverket var en time. Det hadde ikke vært noen form for systematisk inspeksjon av strupeskiver, selv om det var kjent at strupeskiver kunne være et problem. 

Under lekkasjen fortsatte naboplattformen Gullfaks C å produsere gass som ble sendt til Gullfaks A før den gikk videre. Ved en eventuell antennelse av gassen kunne dette ha forverret situasjonen betraktelig. Brannen på Piper Alpha hadde blitt så kraftig nettopp fordi en tilkoblet naboplattform ikke stengte av sin produksjon. Ifølge Oljedirektoratets rapport hadde de ansvarlige på både Gullfaks C og Gullfaks A sviktet i denne situasjonen. Gullfaks C skulle ifølge planer som var fastlagt ha stengt av produksjonen på dette tidspunktet. Gullfaks A ble ikke varslet om at produksjonen ble opprettholdt i strid med planene. Gullfaks A unnlot på sin side å be Gullfaks C om å stenge ned i den kritiske situasjonen da det ble oppdaget at naboplattformen likevel produserte. 

Statoil fikk også kritikk for ikke å ha utbedret brannsikringssystemer eller rømningsveier – til tross for at en avdeling i Statoil på land hadde anbefalt nettopp dette. Det var altså påvist alvorlige feil på flere nivåer i Statoil. Oljedirektoratet konkluderte derfor med at dette kunne tyde på at krav til opplæring, informasjon og rutiner ikke var tilfredsstillende ivaretatt. 

Den 6. september 1994 inntraff nok en gasslekkasje på Gullfaks A. Denne gangen var lekkasjen mindre. Men ifølge Oljedirektoratet ble det begått feil som hadde klare likhetstrekk med feilene i forbindelse med lekkasjen rett før.
 Den 11. september gikk tillitsvalgt og fungerende hovedverneombud på Gullfaks A ut med krav om at Statoil måtte stenge ned produksjonen til forholdene var utbedret.
 Utspillet ble slått stort opp i Dagbladet.
 I tillegg til gasslekkasjene viste hovedverneombudet til opplysninger om en defekt ventil som ikke var reparert. 

Ifølge Arbeidsmiljøloven var det bare verneombud, ikke hovedverneombud, som kunne forlange å stenge ned produksjonen på stedet. Statoil fikk medhold fra Oljedirektoratet om at det ikke var grunnlag for å stenge ned plattformen.
 På en pressekonferanse holdt av Statoil om sikkerhetsforholdene på Gullfaks A kom Statoils informasjonsdirektør med uttalelser som kunne tolkes som en refs mot at hovedverneombudet hadde uttalt seg til pressen.
 Dagbladet som var til stede på konferansen fulgte imidlertid opp og skrev i en lederartikkel dagen etter at det var grunn til å våkne opp når ett av verneombudene slo alarm.
 
Statoils hentydninger om at verneombudet burde ha avholdt seg fra å gå til pressen ga saken en ny dimensjon. Problemene på Gullfaks A ble knyttet både til nedbemanningspress og Statoils ledelsesfilosofi. Nestleder i Statoilansattes forening uttalte at:

Statoils overordnede amerikanskinspirerte ledelsesstrategi bidrar til å kneble kreative diskusjoner på et tidlig tidspunkt [...] Statoil synes at en leder kan lede hva som helst, og at en skal gå i takt i en ja-kultur uten plass til opposisjon. Avgjørelsene blir tredd ned over hodene våre.

Representanten fra Statoilansattes forening kunne videre vise til at nedbemanningen på Gullfaks A hadde ført til et etterslep av vedlikeholdsarbeider på opptil 10 000 arbeidstimer. Videre ble det vist til at stadige utskiftninger i plattformledelsen var et problem. 

Og oljearbeiderne ble hørt. Informasjonssjef i Oljedirektoratet Jan Hagland uttalte at direktoratet innså at forholdet mellom bemanning og sikker drift var i ferd med å nå en gråsone.
 Den 15. september grep kommunalminister og påtroppende oljedirektør Gunnar Berge inn. Berge varslet at Statoil ville bli pålagt å gå igjennom selskapets styring, herunder organisering og linjeansvar, på alle nivåer i Gullfaks-organisasjonen.

De farlige gasslekkasjene på Gullfaks A var en alvorlig påminning om at sikkerhet aldri ville bli noe man kunne ta for gitt i Nordsjøen. Oljedirektoratet hadde all grunn til å ta hendelsene på alvor. Gullfaks ble ikke drevet av noen tilfeldig kontraktor, men tvert imot det overlegent største operatørselskapet på norsk sokkel. Uavhengig av hvordan Oljedirektoratet så det hele i 1994, kan man med et historisk blikk slå fast at hendelsene avslørte en fundamental svikt i selve sikkerhetssystemet. Forholdene på Gullfaks A var ironisk nok grunnlagsmateriale når en forskergruppe fra AFI i 1989 erklærte at arbeidsmiljøproblemene på norsk sokkel nærmest var løst. Da hendelsene inntraff kunne plattformledelsen vise til særdeles gode resultater på statistikkene for arbeidsskader pr. arbeidstime: Altså den kvantifiserbare målestokken for sikkerhet som svært mye sikkerhetsarbeidet var konsentrert rundt. Fokuseringen på reduksjon og rapportering av skader fanget imidlertid ikke opp den forvitring av sikkerhetssystemet som tydelig må ha funnet sted på Gullfaks A. Hendelsene på Gullfaks A kunne lett ha utviklet seg til den type systemisk ulykke man hadde på Piper Alpha; der en kjede av begivenheter, med et uoversiktlig samspill av misforståelser, tekniske sammenbrudd og menneskelige feilgrep skapte en katastrofal situasjon. Det dreier seg her om forhold som kun kan forebygges gjennom en sterk allmenn bevissthet rundt og prioritering av sikkerhet. Det synes åpenbart at tillitsmenn og andre som påpekte en sammenheng mellom det stress arbeidsorganisasjonen var blitt utsatt for i forbindelse med kravene om kostnadsreduksjoner var en medvirkende årsak til de mange feil som ble begått både forut for og under hendelsene på Gullfaks. Det er også verd å merke seg at bemanningen på Gullfaks A på samme måte som på mange andre plattformer på norsk sokkel fremdeles slet med psyko/sosiale ettervirkninger av den opprivende arbeidskonflikten i 1990.

Forvitring og statistikk

Fra midt på 1990-tallet ble det fra oljearbeidernes fagforeninger rettet flere advarende pekefingre mot en mulig forvitring av det man hadde oppnådd på sikkerhetssiden. Dette var et spørsmål der konkurrerende fagforeninger var enige. På NOPEFs landsmøte i oktober 1996 uttalte Lars A. Myhre følgende om konsekvensene av NORSOK og kostnadsbesparende tiltak:

Vi kan konstatere at noen har sett på NORSOK som en slags fristilling fra lov og regelverk. Outsourcing og utstrakt bruk av innleid arbeidskraft fører til uavklart arbeidsgiveransvar, og konsekvensen kan lett bli at operatørselskapenes kompetanse svekkes eller forsvinner helt. Arbeidsmiljø og samhold brytes opp, bedriftsidentitet og lojalitet utvannes, sikkerheten blir ubevisst nedprioritert og arbeidsbestemmelser omgås.

Men til tross for påpekninger fra både NOPEF, OFS og andre kunne selskapene ut over 1990-tallet fortsatt vise til forholdsvis gode tall når det gjaldt antall ulykker som førte til skader. Nå viser Oljedirektoratets skadestatistikker tydelig at forbedringene i hovedsak forekom i den siste halvparten av 1980-tallet.
 Selv om enkeltresultater viste at man kunne oppnå mye mer – som Statoils satsing på sikkerhet i boring på slutten av 1980-tallet – fikk man ingen ytterligere markant forbedring ut over 1990-tallet. På faste installasjoner har det gjennomsnittlige antallet ulykker med skade per million arbeidstime holdt seg forholdsvis stabilt i overkant av 25 i løpet av 1990-tallet.
 Tallet var nede i 25,3 i 1993. Man fikk en svak vekst i årene som fulgte (26,9 i 1995). I 1997 var tallet tilbake til 25,5. Dette var imidlertid minimale variasjoner rundt et tall som både sammenlignet med andre industrier og i et historisk perspektiv må ansees som lavt. På flytende innretninger var tallet noe høyere, i overkant av 30 per million arbeidstime.
 Dette var utvilsomt et tall som kunne forbedres. Det var likevel et forholdsvis lavt tall sett i et historisk perspektiv.

Men som vi allerede har antydet er det ingen entydig sammenheng mellom antallet ulykker med skader og alvorlige ulykker med dødelig utfall. Og sommeren 1998 kom så en rapport som for første gang viste et forverret risikonivå på norsk sokkel.
 Rapporten, som var utført av Preventor på oppdrag fra Oljedirektoratet og flere oljeselskap, tar utgangspunkt i antall dødsulykker. Rapporten viste at 35 mennesker mistet livet i til sammen 18 ulykker med dødelig utfall i perioden 1988-97. Rapporten understreker på samme måte som i denne fremstillingen at det er vanskelig å beregne statistikk på basis av dødsulykker – i og med at det er snakk om lave tall. Hvis vi samholder rapporten med perioden fra etter Alexander L. Kiealland-ulykken i 1980 til og med 1990 ser vi imidlertid at det er snakk om en klar vekst i antall dødsulykker. For flyterigger er antall ulykker fallende.
 Dette blir imidlertid veid opp av en stigende trend for antall ulykker med dødelig utfall på faste installasjoner og en kraftig vekst i ulykkesnivået på ulike hjelpefartøyer. Dette er for øvrig et forhold som ble behandlet i en rapport utført av en arbeidsgruppe nedsatt av OLF og Norges Rederiforbund i 1998.

Selv om ulykkesnivået på flyterigger generelt er fallende er ulykkesnivået her fremdeles påfallende høyere enn på faste installasjoner. Dette kommer klarest til uttrykk når man sammenligner ulykkesnivået i selve boreenhetene på produksjonsplattformer og flyterigger. I produksjonsboringen hadde man i perioden 1988-97 5,0 arbeidsulykker med dødelig utfall pr. 1000 millioner arbeidstime. I boringen på mobile borerigger var ulykkesnivået 21,1 pr. 1000 millioner arbeidstimer, altså mer enn fire ganger så høyt. Til sammenligning har antall skader for mobile boreenheter gjennom det meste av 1990-tallet ligget ca. 30 % høyere enn for produksjonsboring. 

Hvis man skal oppsummere situasjonen når det gjelder ulykker med dødelig utfall er det fremdeles er langt fra det høye ulykkesnivået man hadde frem til og med 1970-tallet. Mens statistikken over antall arbeidsskader har holdt seg på et forholdsvis lavt nivå gjennom hele 1990-tallet, har man like fullt fått en klar vekst i antall ulykker med dødelig utfall. Antall enkelthendelser er så mange at man vanskelig kan tilskrive veksten tilfeldigheter. 

Sikkerhet og sjokktiltak

Da flere oljerelaterte selskap tidlig i februar 1999 som følge av det kraftige prisfallet i 1998 annonserte bemanningsreduksjoner, uttalte oljedirektør Gunnar Berge at selskapene ikke måtte gjennomføre sjokktiltak som ville svekke sikkerheten offshore.
 Uttalelsen var i og for seg i overensstemmelse med retningslinjene som var gitt i kapitlet om sikkerhet i Oljemeldingen som kom våren 1998.
 Der het det blant annet at det ikke var forsvarlig å redusere tilsynsaktiviteten ytterligere i årene fremover. Isolert sett kan slike politiske uttalelser tolkes som at det finnes en sterk vilje både i departement og direktorat for at man skal opprettholde et høyt sikkerhetsnivå på norsk sokkel – selv i en periode preget av krise og lave priser. Spørsmålet som må reises er imidlertid om man kan forvente at det eksisterer et velsmurt sikkerhetssystem som er i stand til å fungere selv under de nye ekstreme betingelsene man nå kan stå overfor.

Selv om NORSOK-prosessen utvilsomt har skapt et betydelig press i mange leverandørselskap, førte relativt høye oljepriser i en periode frem til 1997 til forholdsvis romslige inntekter for mange av selskapene som var aktive på norsk sokkel. Spesielt oljeselskapene, men også mange leverandørselskap kunne vise til betydelige overskudd. Mange oljearbeidergrupper kunne, etter en periode med frykt for arbeidsløshet, nyte godt av stor etterspørsel etter relevant fagkunnskap og offshoreerfaring. Dette bidro utvilsomt til at selvtilliten blant fagorganiserte offshore økte noe etter den vanskelige perioden etter 1990.

Men til tross for en generelt romslig økonomi i oljeindustrien har også andre halvpart av 1990-tallet vært preget av økt internasjonal konkurranse, organisatoriske omstillinger, mer omfattende bruk av kontraktorer osv. Dette dreier seg om forhold som har satt HMS-arbeidet på norsk sokkel under press. I 1998 ble oljeprisen liggende på et dramatisk lavt nivå. Dermed har det underliggende presset mot sikkerhetssystemet offshore økt på ny. Ved inngangen til 1999 har selskap etter selskap annonsert dramatiske nedskjæringsplaner. Som regel har selskapene forsikret at kostnadskutt ikke skal gå ut over sikkerheten. Historien om hvordan det høye sikkerhetsnivået på norsk sokkel ble utviklet viser imidlertid tydelig at forsikringer og formelle prosedyrer i seg selv betyr lite. De kostnadskutt som nå er annonsert er så omfattende at de setter hele den arbeidskultur som dominerer på norsk sokkel under stress. Det ér mulig å spare penger ved å redusere sikkerhetsnivået i Nordsjøen – i hvert fall på kort sikt. En i stedet for tre standbybåter på Statfjordfeltet ville representere en betydelig kostnadsreduksjon. Det ville samtidig være en svært synlig reduksjon av sikkerhetsnivået offshore. De små besparelser som gjennomføres her og der av en linjeledelse som er presset til å vise frem resultater kan være like farlige. Redusert vedlikehold trenger ikke få noen direkte konsekvenser – på kort sikt.

Når dette skrives foreligger ikke skade- og ulykkesstatistikkene fra 1998. Men som vi allerede har vist er det mange forhold ved HMS-situasjonen offshore som ikke fanges opp av slike statistikker. I en situasjon med pressede kontrakter er det dessuten grunn til å stille spørsmål om underrapportering igjen er i ferd med å bli et mer utbredt fenomen.
 For å si noe om robustheten til selve sikkerhetssystemet eller sikkerhetsregimet kan det være mer hensiktsmessig å se på en del enkelthendelser fra det siste året. Hvis en tar for seg Norne-ulykken (desember 1997), striden om Polycrown, forholdene på skandalerigger som West Delta (1997), Deepsea Trym og Nobel Al White, brannen på Sleipner og en ytterligere nedbemanning av sikkerhetsoffiserer i selskapene, står man overfor en kjede av hendelser som til sammen indikerer et sikkerhetsregime i forvitring. Denne forvitringen blir ikke mindre av at Oljedirektoratets reelle kapasitet til å gjøre sin jobb ser ut til å være redusert.


5. Ett år og mange faresignaler

(1997 - 1998)

Norne-ulykken

Granskingen i etterkant av helikopterulykken ved Norne-feltet den 8. september 1997 der 12 personer omkom, var på mange måter foruroligende.
 Selve ulykken skyldtes en teknisk feil ved helikopteret. Helikoptertrafikk går under Luftfartsverkets ansvarsområde. Det har dermed bare en indirekte tilknytning til sikkerhetssystemene ute i Nordsjøen. Men for samtlige som arbeider ute i Nordsjøen begynner arbeidsperioden når man sjekker inn ved de aktuelle helikopterterminalene på vei ut i havet. Mange er dessuten daglige brukere av helikopter i forbindelse med ”shutling” frem og tilbake mellom ulike installasjoner på samme felt. Helikoptersikkerhet er derfor en vesentlig side ved sikkerhetsarbeidet offshore. Helt siden de store ulykkene på slutten av 1970-tallet har svært mange oljearbeidere opplevd helikopterturen til og fra plattformene som en psykisk belastning.

I Statoils egen rapport fra Norne-ulykken blir hendelsen i forbløffende tydelig grad knyttet til kostnadsreduksjonene som har dominert oljeindustrien på 1990-tallet.

Kravene om kostnadsreduksjoner i oljebransjen har vært følbare for helikopterselskapene, og har blant annet resultert i en reduksjon i antall helikoptre og bemanning. I tillegg har oljeselskapenes prognoser for helikopterbehov vært vesentlig lavere enn de reelle behov. Dette har medført press på personellet og maskinenes utnyttelsesgrad opp mot grensen for det forsvarlige.

Statoil viser her til to delvis adskilte forhold. Det ene går på generell driftssikkerhet i helikopterselskapene. Det andre går på overforbruk av helikopterfrakt.

På samme måte som ved arbeidsulykker er det vanskelig å vise til statistikk som gir et entydig bilde av sikkerheten ved helikoptertrafikken offshore i norske farvann. Mens 1980-tallet var uten ulykker med dødelig utfall, har det til nå på 1990-tallet vært tre ulykker med dødelig utfall. Foruten Norne-ulykken og ulykken ved Alden som vi har nevnt tidligere, ble 3 personer drept da et helikopter under kabelarbeid kom bort i flammetårnet på 2/4 S-plattformen på Ekofisk i august 1991.
 Helikopteret var av typen Bell fra Helikopterservice. I og med at de to første ulykkene inntraff på begynnelsen av 1990-tallet og den siste mot slutten, er det vanskelig å si noe entydig om 1990-tallet som helhet. Det har vært tre alvorlige ulykker uten tap av menneskeliv. Den alvorligste inntraff i januar 1996 da et Eurocopter måtte nødlande i Nordsjøen.
 Listen over farlige insidenter uten alvorlige skader, er svært lang. Og her ligger tyngdepunktet på andre halvparten av 1990-tallet. Det kan dreie seg om motorbrann ved oppstart, motorproblemer med påfølgende retur til land og røyk i cockpiten på grunn av elektrisk brann.
 Mellom 1992 og 1998 hadde man hele 8 episoder der militærfly i strid med forskrifter har befunnet seg alt for nær helikopter i trafikk.
 En tilsvarende hendelse fant sted så sent som 24. februar 1999.

Det som med sikkerhet kan slås fast er at helikopterfrakt er forbundet med høy risiko sammenlignet med andre fremkomstmidler. Antall drepte pr. flytime er langt høyere for helikoptertrafikk enn tilsvarende tall for generell flytrafikk. Dette blir bekreftet sikkerhetsstandarder for den europeiske luftfartsorganisasjonen JAR som i februar 1999 begrenser seg til en sikkerhetsmålsetning for helikoptertrafikk som er fem ganger så riskofull som for tilsvarende målsetning for generell flytrafikk.
 Her er det kun snakk om en målsetning, ikke den reelle risiko. I flygerorganisasjonene oppfattes det som en fallitterklæring at en slik aksept av at helikoptertrafikk skal være farlig settes svart på hvit. Som ved annen virksomhet er det sikkerhetsnivået man legger seg på et spørsmål om prioritering.
 For oljearbeiderne er imidlertid slike tall en realitet man må forholde seg til. Å redusere antall helikopterflygninger til et minimum blir dermed en viktig side ved sikkerhetsarbeidet offshore.

Overforbruket av helikopterfrakt på Norne skyldtes delvis omfattende bruk av midlertidig innleid arbeidskraft. Mange arbeidere reiste ut til feltet og inn igjen hver dag. Dette ble gjort uten tillatelse fra myndighetene. Felt-arbeidsmiljøutvalg som ifølge forskriftene formelt skulle behandle søknader for dag-shutling var ikke en gang opprettet. Som rapporten fra Statoil innrømmer må de feil som er begått knyttes både til kostnadspress og uklarheter som følge av økt bruk av innleid arbeidskraft. Nå hadde både operatør og aktuelle innleide selskap papirene i orden og kunne vise til kvalitetssikringsystemer som trolig ville ha tilfredsstilt Oljedirektoratets inspektører i tilfelle man skulle ha gjennomført en internkontrollrevisjon rett før ulykken. Det faktum at felt-arbeidsmiljøutvalg ikke var på plass, altså den institusjon som gjennom Arbeidsmiljøloven skulle sikre kontraktoransatte en innflytelse over HMS-arbeidet, kan ha vært et uttrykk for den trend at Arbeidsmiljølovens posisjon i internkontroll systemet er dempet ned til fordel for selskapskontrollerte managementsystemer.

Som vi så av tallene over har det vært en svak nedgang både i skader og antall ulykker med dødelig utfall på flyterigger som opererer på norsk sokkel. Men også på flyteriggsiden har man bare i løpet av vel ett år hatt flere alvorlige enkelthendelser som antyder alvorlige svakheter ved sikkerhetssystemet offshore. Oljearbeiderne har siden innføringen av EØS-avtalen fryktet ”sosial dumping” ved at rigger underlagt britiske sikkerhetsstandarder i økende grad skulle få operere på norsk sokkel. Da Oljedirektoratet i mars 1997 grep inn og stanset alt arbeid på boreriggen West Delta, fikk man et eksempel på at også standarden på norskeide rigger fort kunne forfalle
 West Delta var eid av Smedvig og innleid av Norsk Hydro. I forbindelse med en tilfeldig kontroll etter at riggen hadde mistet en av sine livbåter i uvær oppdaget Oljedirektoratet så mange mangler at riggens virksomhet i en periode måtte stanse. At Oljedirektoratet i dette tilfellet grep så resolutt inn var i og for seg et uttrykk for at man hadde en uavhengig institusjon som kunne korrigere feil. Men manglene på riggen var av en karakter som klart skulle ha vært oppdaget både av internkontrollsystemet til operatøren, Norsk Hydro og Smedvig selv. Som vi har vist tidligere var hele essensen med internkontrollsystemet nettopp at man skulle slippe å bygge opp et statlig inspeksjonskorps som jevnlig skulle inspisere alle installasjoner offshore.

Nobel Al White

I slutten av oktober 1998 fikk man til gangs erfare hvordan ”sosial dumping” kunne komme til uttrykk ved bruk av utenlandsk eide plattformer på norsk sokkel. I en henvendelse til OFS fra norske arbeidere på serviceselskap som arbeidet om bord på plattformen Nobel Al White ble det vist til slåsskamper i messe og oppholdsrom, seksuell trakassering av forpleiningspersonell, mobbing med rasistiske overtoner, kafferom som lignet grisehus, vann- og støyproblemer, sanitære mangler, sikkerhetsproblemer som overbelastning av plattformen og brudd på brannsikrings-bestemmelsene. Det dreide seg altså om forhold som kunne sammenlignes med de verste siden av de arbeidsforholdene som gjorde seg gjeldende i den tidlige norske oljehistorien.

Nobel Al White var eid av et Houston-registrert selskap og var leid inn av operatøren Saga. Da Saga ble konfrontert med forholdene varslet selskapet umiddelbart stans i boringen. Både OFS, NOPEF og OD ble trukket inn for å renske opp i forholdene på riggen. Slik sett kunne også denne episoden betraktes som et eksempel der det ble grepet inn mot en uthuling av norske HMS-standarder. Spørsmålet bør imidlertid heller være hvorfor en rigg der forholdene var så ekstreme i det hele tatt kunne slippe til på norsk sokkel. Det var nemlig ikke slik at Nobel Al White slapp til uten en klarering fra det norske ”internkontrollsystemet”. Da plattformen lå ved verksted i Rotterdam i august 1997 gjennomførte Oljedirektoratets sikkerhetsavdeling tilsyn med plattformen.
 En rekke mangler ble påpekt. Sommeren 1998 fulgte Oljedirektoratet opp med en ytterligere inspeksjon.
 Også denne gangen ble en rekke mangler påpekt. Men riggen ble klarert til bruk. I tråd med norske forskrifter var det opprettet en verneombudstjeneste. Oljedirektoratets inspektører kunne rapportere at verneombudenes bilder var hengt synlig opp på plattformens oppslagstavler. 90 av arbeiderne på plattformen var endog innmeldt i en norsk fagforening (NOPEF). I tråd med forsikringen de norske oljearbeiderfagforeningene hadde fått i forbindelse med innføringen av EØS-avtalen, kunne de britiske arbeiderne derfor operere med norske tariffer og norske arbeidstidsordninger. 

Forholdene som ble avslørt med henvendelsen til den norske fagforeningen viser imidlertid hvordan det i betydelig utstrekning er mulig å tilpasse seg norske krav ”på papiret”, uten at man får noen reell endring i den praksis og arbeidskultur som gjør seg gjeldende. Selv et fagforeningsmedlemsskap vil ha svært begrenset betydning hvis ikke de ansatte har en kollektiv styrke til å kunne si i fra uten å frykte represalier og sanksjoner fra selskapets ledelse om bord på plattformen. Forholdene på Nobel Al White kan dermed også stå som en advarsel til de som måtte tro at en oppfyllelse av krav som blir satt av formelle sikkerhetssystemer er tilstrekkelig for et tilfredsstillende HMS-arbeid. I situasjoner der de ansatte føler seg så presset at de ikke lenger tør eller orker å si ifra, kan et sikkerhetssystem råtne innenfra.

Deepsea Trym

Den 4. desember 1998 var den Odfjell-eide H 4-riggen Deepsea Trym svært nær en ukontrollert utblåsning. Deepsea Trym drev boring ved Gullfaks-feltet for Statoil da hendelsen inntraff. Ulykken inntraff da et såkalt hiv-kompensatorsystem hengte seg opp. Resultatet var at en 40 tonns ventil løsnet. Denne ble slengt rundt på plattformen mens olje under veldig trykk sprutet rundt på plattformen. Heldigvis var det mulig å drepe brønnen før situasjonen kom ytterligere ute av kontroll. Dette var blant annet mulig fordi hydrokarboninnholdet i en Work Over Riser var redusert gjennom inntrenging av vann litt før hendelsen.

Da hendelsen på Deepsea Trym ble kjent i media forsøkte Statoil i første omgang å avdramatisere hendelsen.
 Informasjonssjef Hans-Aasmund Frisak viste til at det var relativt små mengder olje og gass som sprutet ut og at det aldri var på tale å sette i gang noen stor beredskap eller å evakuere noen av de 86 personene om bord på riggen. Oljedirektoratets informasjonssjef gjorde imidlertid ingen ting for å avdramatisere hendelsen etter at Oljedirektoratet hadde inspisert plattformen. ”Det var meget nær på å bli en virkelig stor katastrofe. Man må kalle det som skjedde slurv, i hvert fall en utålelig omtrentlighet”
 I tillegg til at hendelsen kunne utviklet seg til en ukontrollert blow-out var man svært nær alvorlige personskader. Til alt hell var det ingen på boredekket da hendelsen inntraff. Det var mannskapsskifte. Påtroppende og avtroppende lag befant seg i kabinen. Også denne ble evakuert da fallende gjenstander ble observert. Det var i siste liten, for rett etter ble vinduene i borekabinen knust.

I tråd med prosedyrene utformet Statoil i samarbeid med Odfjell en intern granskning av ulykken. Av denne rapporten går det frem at man hadde hatt en lignende situasjon der kompensatoren hadde hengt seg opp den 2. august samme år.
 I en kort utredning etter denne hendelsen ble særlig manglende oppfølging av vedlikeholdsrutiner fremhevet. Det ble også utformet en liste med tekniske forbedringer som skulle gjennomføres straks. Som langsiktig tiltak ble det blant annet besluttet å utvikle bedre systemer for opplæring av mekaniker, elektriker og borer. Etter hendelsen i desember kunne imidlertid den interne granskningsrapporten oppsummere at svakhetene som var identifisert allerede i august bare delvis var fulgt opp.
 Dette må sies å være et alvorlig feilgrep, både fra operatøren og boreentreprenøren. Her hadde altså en farlig feil blitt avdekket, uten at det i ettertid var blitt gjort tilstrekkelig for å rette den opp.

Oljedirektoratet fulgte opp sin egen inspeksjon og den interne granskingen med forholdsvis strenge pålegg. Odfjell ble bedt om å gjennomgå alt aktuelt teknisk utstyr både på ulykkesriggen og rigger med tilsvarende utstyr. Selskapet ble også bedt om å avdekke bakenforliggende årsaker til hendelsen. Problemet med Statoils interne granskning av Deepsea Trym-ulykken er svært teknisk i sin karakter. Det gjelder også granskingen av mange av de andre ulykkene vi er inne på her. Ingen av rapportene går så grundig inn på det helhetlige sikkerhetssystemet som det Bravo-granskningen forbilledlig gjorde. Odfjells interne granskning av bakenforliggende årsaker begrenset seg til en måned. Etter at reparasjonene var utført ble riggen på nyåret 1999 på ny satt i drift.

Thialf

Da restene av orkanen Mitch i begynnelsen av november 1998 passerte Nordsjøen slet det store kranskipet Thialf seg fra sine slepebåter. Ifølge Tønsberg Blad drev kranskipet med en vind på opp mot 94 nordvestover i Nordsjøen.
 I tre dager var det umulig å få festet slepene om bord. Med orkan og bølger på mellom 12 og 17 meter var det ikke mulig å oppnå full kontroll med kranskipets eget fremdriftsmaskineri. Det var ifølge en av mannskapet på skipet ingen fare for at dette ikke skulle tåle det harde været. Det ville imidlertid ha vært svært alvorlig hvis skipet hadde brast bort i en installasjon. Ifølge skipets eier, Heerema, var situasjonen aldri dramatisk. Det hele ble karakterisert som en kontrollert avdrift. Det mest bemerkelsesverdige ved hendelsen i sammenheng med de forhold vi tar opp i denne artikkelen er det faktum at redningssentralen aldri ble varslet. Man kan også merke seg at mannskapet under hendelsen ikke fikk varslet familier om den situasjonen de befant seg i. Også i andre dramatiske situasjoner har selskap valgt å kutte radioforbindelsen for mannskaper i forbindelse med dramatiske situasjoner. Oljearbeidere som har vært involvert i de aktuelle hendelsene har hevdet at dette skyldes et ønske om å unngå negativ publisitet. Av samme grunn er det vanskelig å få ansatte til å stå frem med slike anklager. Et kontraktorselskap som kjemper for å beholde en kontrakt kan med en viss rett frykte å miste denne hvis det blir kjent at man har begått store feil. Det kan dermed oppfattes som illojalt, også overfor kolleger, å stå frem med opplysninger som kan skade arbeidsplassen. Hvis dette er et utbredt fenomen, og ikke bare ekstreme enkelttilfeller, er man tilbake til den situasjonen som rådet på norsk sokkel frem til slutten av 1970-årene.

Polycrown

I 1998 gikk fagforeningsrepresentanter og verneombud på Statfjordfeltet sammen om en kampanje mot en annen konsekvens av kostnadsreduksjoner. I desember 1997 hadde Statoil fått tillatelse av Oljedirektoratet til å fjerne boligplattformen Polycrown fra Statfjord A.
 En eventuell fjerning av Polycrown kunne med rette betraktes som et tilbakeskritt med betydelig symbolsk betydning. Oljedirektoratets opptreden i forbindelse med byggingen av Statfjord B var som vi har vist avgjørende for å bygge opp om direktoratets legitimitet som en nøytral, selvstendig institusjon både blant oljearbeiderne og i opinionen. Selv om boligmodulen på Statfjord B til slutt ble plassert på samme plattform som produksjonsutstyret, var konstruksjonen betraktelig forbedret rent sikkerhetsmessig. Statfjord A hadde derimot på samme måte som flere tilsvarende britiske plattformer en langt farligere design. Når verken oljearbeiderne eller Oljedirektoratet stilte krav om en total ombygging av plattformdekket på Statfjord A, var det fordi arbeiderne hele tiden hadde en tilliggende boligplattform som mulig rømningsvei. Den 18. august 1998 ble det avholdt et møte mellom fagorganiserte og Kommunal- og regionalminister Ragnhild Queseth Haarstad. De fagorganiserte viste blant annet til at tilsvarende plattformer på britisk sokkel (Beryl Alpha) var rustet opp til 2. generasjonsnivå som en følge av Piper Alpha-ulykken.

Saken ble dermed sendt tilbake til Oljedirektoratet. Etter en ny behandling valgte imidlertid Oljedirektoratet å opprettholde sitt gamle standpunkt. Oljedirektoratet var ikke villig til å organisere en felles befaring der representanter for departementet, direktoratet og fagforeningene ved selvsyn kunne observere forskjellen mellom en 1. og 2. generasjonsplattform i Nordsjøen. Ved inngangen til 1999 ble så de fagorganiserte presentert for en plan som gikk ut på at Statfjord A skulle operere uten Polycrown, uten erstatningsflotell da denne skal til land for klassifisering sommeren 1999.

Uten å ta stilling til detaljene i Polycrown-saken kan man fra en historikers ståsted slå fast at saken har stor symbolsk betydning. Det vil være feilaktig på basis av ett eksempel å slå fast at Oljedirektoratet har forlatt den uavhengige profil som ble markert så tydelig nettopp i forbindelse med adskillelsen av boligfunksjon og produksjonsfunksjoner i 1976. Det er innenfor Oljedirektoratets mandat å veie sikkerhetshensyn opp mot økonomiske hensyn. I Oljedirektoratets årsberetninger ble den første siden lenge markert med følgende sitat:

Oljedirektoratets målsetning er å bidra aktivt til en forsvarlig forvaltning av de norske petroleumsressurser ved en balansert avveining mellom de naturgitte, sikkerhetsmessige, teknologiske og økonomiske sider ved virksomheten innenfor en samlet samfunnsmessig vurdering.

Det kan synes som Oljedirektoratet i Polycrown-saken har valgt å legge størst vekt på de ”økonomiske sider” ved formålsparagrafen.

Sleipner

Den 18. oktober 1998 begynte det å brenne på Sleipner A plattformen. Brannen på Sleipner A var utvilsomt den alvorligste enkelthendelsen på norsk sokkel i 1998. Brannen oppsto i mellomgangen mellom boligdelen og produksjonsdelen. Et øyenvitne beskriver brannen på følgende måte: 

Jeg trodde det var slutten. Det var et inferno. Mer uvirkelig enn på noen film. Det var en vanvittig brann, det brant utrolig høyt og bredt og varmt. - og vi var helt alene, helt isolert.

I alt 139 personer befant seg på plattformen da brannen inntraff. Etter et intens slokningsarbeid klarte mannskapene om bord på plattformen å slukke brannen. I følge Statoils egen ulykkesrapport bidro ”mannskapenes profesjonelle opptreden i stor grad til å begrense skadeomfanget.”
 I Statoils egen granskingsrapport blir det vist til at boligkvarteret er adskilt fra den øvrige plattformen med brannskiller som skulle hindre fremtrengning av flammer og røyk i henholdsvis to og en time.
 Arbeidere på plattformen viser imidlertid til at det var et rent hell at døren til et treningslokale like ved brannstedet var lukket da brannen startet.
 Denne døren brukte ofte å stå oppe. Hvis den hadde vært det også i ulykkesøyeblikket kunne brannen raskt ha spredd seg til boligkvarteret. 

På samme måte som andre hendelser demonstrerte også Sleipner-brannen sider ved sikkerhetssystemet offshore som faktisk fungerte. Brannmannskapets resolutte opptreden og en effektiv iverksettelse av evakuering hadde neppe vært mulig uten den grunnopplæring i sikkerhet og gjentatte øvelser alle offshoreannsatte må igjennom. Det faktum at brannen inntraff på en plattform der bolig- og produksjonsdel var skilt fra hverandre med kraftig forsterket brannvegg, bidro trolig til å redde liv. I et historisk perspektiv kan det sees som en direkte konsekvens av Oljedirektoratets selvstendige ”dyre” inngrep overfor Statfjord B høsten 1976.

Men som mange av de andre hendelsene i 1998 avslørte Sleipner A brannen både tendenser til forvitring og utilstrekkeligheter ved sikkerhetssystemet offshore. Sleipner A plattformen må ansees for å være en forholdsvis moderne installasjon i norsk offshoresammenheng. Plattformen som begynte å produsere gass og kondensat i 1993 ble tegnet og konstruert i en periode da sikkerhet var satt i høysete på norsk sokkel. Brannen oppsto i et område av plattformen som opprinnelig ikke var regnet som brannfarlig (mellom boligmodul med høy personellkonsentrasjon og produksjonsmoduller) . Etter at plattformen var satt i drift hadde man imidlertid montert generatormodul like ved dette området. På grunn av feil ved to ventiler strømmet flere tusen liter diesel ut. Denne ble så antent. I den interne granskingsrapporten går det fram at generatormodulen var montert uten at det var gjennomført noen risikoanalyse.
 Det ble påvist en klar svikt i vedlikeholdet av modulen. Plattformens automatiske varslingssystem klarte ikke å lokalisere brannen. Den ble oppdaget av en forbipasserende. Heller ikke plattformens automatiske overrislingsanlegg fungerte, først og fremst fordi det automatiske brannslukkingsanlegget ikke var tilpasset den nye modulen. Selve den manuelle slukkingen av brannen avslørte svakheter ved utstyret som ble benyttet av brannmannskapene. 

Avdekkingen av svakheter ved utstyret til slokking av brannen var en sikkerhetssvikt som i historisk perspektiv kan plasseres innenfor rammen av den prøve-, feile- og lære-syklus som har gjort seg gjeldende ved de fleste typer sikkerhetsarbeid. Man burde forutsette at slikt standardisert utstyr har vært utsatt for nødvendige tester. På den annen side vil det være nesten umulig å forutse virkning i en alvorlig kompleks ulykkeshendelse. Forutsetningen for at ”systemet” skal fungere er imidlertid at den første alvorlige testen av utstyret (brannen på Sleipner) fører til at forbedring av utstyret blir en prioritert oppgave. 

Plasseringen av en ny modul uten risikovurdering, og sviktende vedlikehold må imidlertid kunne karakteriseres som en alvorlig svikt ved plattformens internkontrollsystem. Det dreide seg om forhold som burde ha vært inkludert og oppfanget av Statoils kvalitetssikringssystemer, forholdene burde ha vært påpekt av plattformens sikkerhetsoffiserer. Svakhetene ved selve systemet burde også ha vært oppdaget av Oljedirektoratets ”systemrevisjoner”. Det dreide seg dessuten om svakheter av en karakter som burde ha blitt oppdaget og påpekt av et aktivt tillitsmannsapparat og bevisste verneombud. 

I Statoils interne rapport blir selve farepotensialet ved ulykken tonet noe ned ved å vise til brannvegger mot boligkvarteret og systemer som skulle hindre at en brann skulle spre seg videre til selve prosessområdet – risikoen for at det siste skulle skje blir endog karakterisert som minimal.
 Kanskje er dette en riktig vurdering. Men dette forutsetter at sikkerheten ved hovedmodulene var på et langt høyere nivå enn det som ble avdekket ved generatormodulen. Ulykker av den typen som inntraff på Piper Alpha – og som man så elementer av på Sleipner A – skjer når en kjede av uforutsette hendelser, teknisk og menneskelig svikt opptrer i samspill med hverandre. En brann av det omfang man faktisk hadde på Sleipner er en svært alvorlig hendelse når den inntreffer på en isolert installasjon ute i Nordsjøen. Mange av de som opplevde brannen fikk assosiasjoner til den katastrofale brannen på Piper Alpha. Et forhold som bidro til å styrke slike assosiasjoner var det faktum at det befant seg kun en standbybåt for to plattformer ved Sleipner-feltet. Standbybåten befant seg 20 minutter unna plattformen da brannen inntraff. Ved en brann av en enda mere eksplosiv karakter kunne dette få skjebnesvangre konsekvenser både for slokningsarbeidet og hvis mannskaper måtte hoppe i vannet. At Sleipner A og Sleipner B delte en standbybåt mellom seg er en klar ”økonomisk” vurdering som er preget av de rammebetingelser som har gjort seg gjeldende på 1990-tallet.
Et svekket oljedirektorat ?

Internkontrollsystemet er som vi har vist basert på at selskapene skal utvikle selvstendig fungerende sikkerhetssystemer. Oljedirektoratet skal i prinsippet begrense seg til å kontrollere at systemene er på plass og at selskapene oppfyller det selvfølgelige mål for alt sikkerhetsarbeid: færrest mulig ulykker. Da systemet ble introdusert var det imidlertid en sentral målsetting at selskapene skulle opprette en sikkerhetsorganisasjon som opererte uavhengig av linjeledelsen og rapporterte direkte til selskapets ledelse. Selskapenes sikkerhetsoffiserer skulle delvis kompensere for erkjennelsen av at myndighetene ikke hadde kapasitet til å bygge opp en kontrollinstitusjon som fysisk, kontinuerlig kunne kontrollere samtlige installasjoner på sokkelen. Men også Oljedirektoratets jevnlige ”systemrevisjoner” krevde et betydelig antall medarbeidere. Det var dessuten hele tiden meningen at direktoratet skulle kunne gripe raskt inn når man hadde mistanke om brudd på forskriftene. I og med at Oljedirektoratet stadig fikk nye installasjoner å forholde seg til kunne man dermed tenke seg at arbeidsmengden ble stadig mer omfattende.

I forhold til ansvarsområdet har man imidlertid hatt en betydelig reell nedgang i Oljedirektoratets sikkerhetsavdelings personalkapasitet. I 1981, da Internkontrollforskriften ble lagt frem, hadde Oljedirektoratet 292 ansatte – med et tilsynsansvar for 4 oljefelt. Under halvparten av disse arbeidet i direktoratets sikkerhetsavdeling. I 1997 hadde direktoratet 366 medarbeidere med tilsynsansvar for mer enn 40 oljefelt.
 Disse feltene bestod av mer enn dobbelt så mange faste installasjoner. I mellomtiden hadde direktoratet fått tilsynsansvar for flyteriggene. Dessuten var den andelen av direktoratets ansatte som arbeidet med sikkerhet- og arbeidsmiljøspørsmål relativt sett blitt mindre. Direktoratet hadde dessuten involvert seg i et betydelig internasjonalt arbeid. Den viktigste ekspansjonen i antall ansatte på 1990-tallet var ansettelse av personell til direktoratets barnehage (14 medarbeidere). 

I et brev fra februar 1999 innrømmer Kommunal- og regionalminister Queseth Haarstad at Oljedirektoratet ikke har fått tilført økte ressurser de siste årene, til tross for at produksjonsvolum og antall felt og innretninger har økt.
 I begrunnelsen for ikke å tilføre Oljedirektoratet nye midler blir det vist til effektiviseringstiltak internt i direktoratet. Altså: Mere sikkerhet pr. medarbeider. Det er imidlertid vanskelig å tenke seg at Oljedirektoratets medarbeidere har blitt så mye mer effektive at de skal kunne kompensere for den voldsomme veksten i ansvarsområde pr. medarbeider man har hatt siden innføringen av internkontrollforskriftene tidlig på 1980-tallet. Med de mange nye utfordringene oljeindustrien har stått overfor på 1990-tallet med internasjonalisering, nye kontraktsformer, kompliserte teknologiske løsninger i stadig dypere farvann, osv., kunne man kanskje heller vente at arbeidsoppgaven pr. OD-medarbeider pr. installasjon skulle øke.
 

I Oljemeldingen fra 1998, som for øvrig refererer alle de utfordringene som er nevnt over, blir det vist til at rasjonaliseringen av Oljedirektoratets arbeid har foregått ved en overgang fra en inspeksjonsrolle til et systemrettet tilsyn.
 Overgangen fra inspeksjonsrollen til systemrevisjonsrollen var imidlertid i prinsippet innført allerede med innføringen av Internkontroll midt på 1980-tallet. Så tidlig som i 1985 oppsummerte Oljedirektoratets årsmelding at man hadde gått over fra inspeksjoner til systemrevisjoner. Det meste av veksten i Oljedirektoratets ansvarsområde har kommet etter 1985.

Den viktigste ”effektiviseringen” har i prinsippet først og fremst forekommet ved at Oljedirektoratet i sterkere grad enn tidligere velger å stole på etablerte selskap. Dette er et poeng som innrømmes åpent i Oljemeldingen fra 1998. 

Tilsynsaktiviteten vil ... være mer avhengig av antall operatørselskaper som er i virksomhet på kontinentalsokkelen, deres erfaring, samt kompleksiteten og de teknologiske utfordringene ved utbygging, drift og modifikasjoner, enn av antall innretninger på norsk kontinentalsokkel. Oljedirektoratets tilsyn vil i mindre grad være rettet mot selskaper som direktoratet har god erfaring med, samt områder hvor det erfaringsmessig ikke er problemer.

Eksemplene over, som berører de fleste store operatører på norsk sokkel, kan imidlertid tyde på en slik blind tillitserklæring til oljeindustrien er noe naiv. Fra slutten av 1980-tallet, da de fleste oljeselskapene hadde opprettet selvstendige sikkerhetsorganisasjoner med et betydelig antall sikkerhetsoffiserer, har selskapene skjøvet ansvaret for sikkerhet tilbake til linjeledelsen. Antall sikkerhetsoffiserer er redusert til et minimum. Med de kostnadsreduksjoner som er annonsert ved inngangen til 1999, har flere selskap annonsert at sikkerhetsstaben skal reduseres ytterligere. 

BPs nedskjæringer og huller i tre skaft

BP er det selskapet som til nå har gått lengst i nedskjæringer i forhold til arbeidsorganisasjonen offshore. I følge planer som er lansert skal antall sikkerhetsoffiserer reduseres fra 6 til 3. Det diskuteres å fase ut stillingskategorien sikkerhetsoffiser totalt. Det er også foreslått nedbemanning av beredsskapsorganisajonen. Disse innstrammingene vil skje parallelt med en generell nedbemanning av selskapets installasjoner.
 Det er vanskelig å se hvordan så omfattende innsparinger skal kunne gjennomføres uten en svekkelse av det generelle vedlikeholdet. BP fjernet allerede høsten 1998 den ene av to standbybåter som betjente Ula- og Gyda-feltet. Med den betydelige avstanden som er mellom de to feltene innebærer det at man i verste fall vil måtte vente mer en time før en standbybåt er på plass. 

Nedskjæringene i BP settes i et spesielt lys hvis vi minner om forholdene i tilknytning til brannen på Sleipner A. Vil ikke nedbemanninger av den typen BP foreslår øke faren for tilsvarende alvorlige hendelser på en av plattformene selskapet har ansvaret for ? Og vil en nedbemannet beredskapsorganisasjon kunne opptre like effektivt som brannmannskapene på Sleipner ?

Med utfasingen av sikkerhetsoffiserer, som BP ikke er alene om, må man samtidig spørre om det lenger finnes uavhengige interne kontrollsystemer i selskapene – som i utgangspunktet var en forutsetning da Oljedirektoratet innførte internkontroll og gikk over til systemrevisjon. Selskapenes interne ansvar for sikkerheten er skjøvet over til linjeledelsen. Ansvaret ligger dermed hos de medarbeidere som i dag er utsatt for det sterkeste presset for å redusere kostnader. Selv om selskapenes toppledelse erklærer at de ønsker både kostnadsreduksjoner og et tilfredsstillende sikkerhetsnivå, kan det bli vanskelig for den lokale linjeledelse å tilfredsstille en slik dobbel dagsorden uten at det ene går ut over det andre. I svært mange selskapene er dessuten linjeledelsen også selv blitt utsatt for nedskjæringer. Et selskap som Statoil har gått langt i å opprette selvstyrte arbeidslag. Dette er en reform som tilsynelatende øker de ansattes medbestemmelse. Det er imidlertid samtidig en reform som uthuler samtlige tre stag i sikkerhetssystemet offshore. Selskapenes kvalitetssikringssystemer har til nå i vesentlig grad vært basert på en oven fra og ned implementering av sikkerhet; fra toppledelsen gjennom linjeledelsen. Ikke alle selvstyrte arbeidslag har egne verneombud. Men hvem skal verneombud klage til når de kollektivt har vært med på å ta en bestemmelse? Arbeidsmiljøloven og verneombudsordningen var som vi har vært inne på basert på at det eksisterte en interessemotsetning mellom ansatte og selskap. Verneombudet skulle være et korreks til ledelsen, som satt med ansvaret. I en situasjon der betydelige deler av driftsansvaret skyves over på de ansatte må man spørre om forutsetningene som lå til grunn når sikkerhetssystemet offshore ble utviklet lenger gjelder. Med de mange effektiviserings- og kostnadsbesparende tiltak som er gjennomført på 1990-tallet er det dessuten vanskelig å se hvordan man skal kunne oppnå kortsiktige innsparinger uten å gripe til redusert vedlikehold, økt press på leverandører, øke stressfaktoren blant ansatte osv.

Vi har her beskrevet et sikkerhetssystem i forvitring. Det finnes også en rekke områder der man i dag burde kunne forvente en fornyelse av systemet. Vi har vært inne på de mange gunstige forutsetninger som gjorde seg gjeldende da internkontrollsystemet ble introdusert. Et av dem vi ikke har berørt er at man lenge hadde en gjennomgående ung gjennomsnittsalder blant oljearbeiderne. I dag har man en betydelig elding av arbeidsstokken offshore. Dette er et forhold som naturligvis vil forsterke seg i en situasjon der selskapene innfører ansettelsesstopp. Oljedirektoratet har på 1990-tallet forbedret sin registrering av arbeidsbetingede skader. Det er imidlertid ikke gjennomført noen omfattende analyse av langtidseffektene med skift- og nattarbeid i en offshoresammenheng. Mange oljearbeidere viser til slitasje fra lange arbeidstimer med omfattende gåing i trapper og på jern er en sentral del av hverdagen. Et eldingsproblem som kan virke direkte inn på sikkerheten er mangelen på søvn. Som vi har vist ble mangel på søvn hos sentrale medarbeidere trukket fram som en forklaring på de feilgrep som ble begått forut for Bravo-utblåsningen. Store katastrofer som Tsjernobyl, Exxon Valdez, Bhopal, Three Mills Island og Challenger startet alle under nattarbeid. Skiftarbeidere som arbeider om natten har større søvnproblemer enn andre. Mange oljearbeidere viser til at søvnproblemene blir verre jo eldre de blir. Det finnes imidlertid ingen kartlegging av hvor stort dette problemet er på norsk sokkel. Det som imidlertid er sikkert er at arbeidere med søvnmangel er en alvorlig sikkerhetsrisiko.

Sammendrag

Sikkerhetssystemet på norsk kontinentalsokkel – slik det fremsto fra slutten av 1980-tallet – var en suksess. Denne suksessen skyldtes imidlertid ikke bestemte ”genetiske” trekk ved det norske samfunnet som nærmest med en skjebnebestemt, usynlig hånd sørget for at Norge ville bli best i sikkerhet – når det først skulle produseres olje i nordlige farvann. Da norske politikere og embetsmenn allerede på 1960- og 70-tallet med tradisjonell norsk selvgodhet erklærte at Norge var best i sikkerhet, hadde det ingen ting med virkeligheten å gjøre. Selv når man ekskluderer den tragiske Alexander L. Kielland-ulykken viser ulykkesstatistikkene at risikoen ved å arbeide på norsk kontinentalsokkel var minst like stor som risikoen ved å arbeide på britisk sokkel.

Riktig nok fikk Norge et regelverk for leterigger allerede i 1967. Dette regelverket fikk imidlertid liten praktisk betydning. Verken innholdet eller den bitte lille gruppen embetsmenn om skulle håndheve regelverket rokket ved den autoritære, macho- og risikoorienterte arbeidskulturen som rådet på leteriggene. Da utbyggingen av faste installasjoner startet rett etter Ekofisk-funnet i 1970, ble det enda tydeligere demonstrert at sikkerhet kom i andre rekke. Riktig nok var det satt ned et utvalg som skulle utforme et regelverk for faste installasjoner. Stortinget besluttet i 1972 at ansvaret for sikkerhet skulle tillegges et Oljedirektorat. Men det gikk mange skjebnesvangre år før dette utvalget hadde utformet et regelverk. Enda flere år gikk det før det ble avklart hvorvidt Arbeidsmiljøloven skulle gjelde på sokkelen. Og Oljedirektoratet trengte mange år før det hadde bygd opp en kompetanse og innsikt i oljevirksomhetens vesen til at det med selvstendig autoritet kunne gripe inn og reelt forandre den sikkerhetskultur som gjorde seg gjeldende. Visse sikkerhetsforhåndsregler ble selvfølgelig tatt. Men gjennom hele 1970-tallet eksisterte det en overordnet dagsorden som skjøv alt annet i bakgrunnen: nemlig et hektisk jag for å sørge for at oljen kom fortest mulig til markedene. Utbyggingen av Ekofisk, Frigg og Statfjord fremsto som et kaotisk teknologisk laboratorium. Frem til 1979 omkom i alt 82 mennesker i tilknytning til den norske oljevirksomheten. Det dreide seg om alle typer ulykker; helikopterhavarier, branner, dykkerulykker, fallskader, fallende gjenstander og plattformhavari. 123 omkom da Alexander L. Kielland tippet rundt den 27. mars 1980. De norske oljemilliardene har hatt en pris.

Men fra slutten av 1970-tallet og begynnelsen av 80-tallet fikk man en kjede av begivenheter som førte til at utviklingen på norsk og britisk sokkel skilte vei. Norsk sokkel var blitt det eneste betydelige oljeproduserende område i verden hvor oljeselskapene var tvunget til å anerkjenne fagbevegelsen som en sentral, selvstendig aktør offshore. Norge hadde fått et HMS-system som virkelig satte sikkerhet i høysetet. Og dette ga resultater, gjennom en markant nedgang i antall større og mindre ulykker.

Mange har knyttet de forbedringene som fant sted til innføringen av Internkontrollsystemet. Denne rapporten legger imidlertid stor vekt på hvordan institusjonelle rammer lett kan bli papirtigre hvis de ikke fanger opp den arbeidskultur som til enhver tid gjør seg gjeldende. Internkontrollforskriftene var viktige i den forstand at de tydeliggjorde operatørselskapenes ansvar for å sørge for et høyt sikkerhetsnivå. Både de forbedringer som fant sted og selve internkontrollsystemet må imidlertid forstås ut fra de spesielle historiske forutsetninger som gjorde seg gjeldende på norsk sokkel tidlig på 1980-tallet. 

To vesentlige forhold var forskjellig på henholdsvis norsk og britisk sokkel. I Norge, i motsetning til i Storbritannia, klarte fagbevegelsen å etablere en meget sterk posisjon rundt om på installasjonene. Like viktig som at nesten samtlige norske arbeidere meldte seg inn i fagforeninger, var det faktum at det hadde utviklet seg et aktivt grunnplan med en selvstendig styrke til å si ifra, også i forhold til sikkerhetsspørsmål. Selv om antallet ulykker var mange på begge lands sokler fikk man i perioden mellom 1975 og 1980 på norsk sokkel en serie av ulykker med et katastrofepreg. Brannen på Ekofisk i 1975, Bravo-utblåsningen, brannen i skaftet på Statfjord A og tre alvorlige helikopterulykker var klart medvirkende under prosessen der Arbeidsmiljøloven ble gjort gjeldende og filosofien bak internkontrollsystemet ble utviklet. Alexander L. Kielland-katastrofen var mer enn noe annet med på å befeste en forståelse av at sikkerhet måtte taes på alvor.

Rent teoretisk kan man hevde at internkontrollsystemet sammenfattet alt sikkerhetsarbeid i og med at det stilte krav både om oppfyllelse av Arbeidsmiljøloven og om innføring av kvalitetssikringssystemer. Vi har imidlertid vist at man heller kan snakke om et system båret av tre forholdsvis selvstendige skaft; Et forholdsvis uavhengig Oljedirektorat med regelverk og kontrollrutiner organisert ut fra internkontrollfilosofien, Arbeidsmiljøloven med sin verneombudsordning og vektlegging av medbestemmelse og selskapenes kvalitstssikringssystemer. Midt på 1980-tallet kunne det se ut til at de tre fundamentale elementene var tilpasset hverandre og at man hadde skapt et perfekt sikkerhetssystem. Men som vi har vist var dette et forhold som var begunstiget av spesielle historiske forutsetninger. En vesentlig forutsetning for utviklingen av et effektivt verneombudsapparat var de sterke fagforeningene. Når Oljedirektoratet fikk tilført betydelige ressurser og med autoritet kunne gripe inn overfor industrien, skyldes det ikke minst den generelt høye bevisstheten rundt sikkerhetsspørsmål som gjorde seg gjeldende både i opinionen og i oljemiljøene i etterkant av de store ulykkene. Og når oljeindustrien dels fulgte de pålegg som ble gitt og dels utviklet selvstendige kvalitetskrav skyldes det ikke minst at svært høye oljepriser ga rom for kostnadskrevende sikkerhetstiltak.

Men de tre skaftene var fundamentert på vidt forskjellige sikkerhetsfilosofiske tradisjoner, tradisjoner som på enkelte felt kunne stå klart i motsetning til hverandre. Dette ble demonstrert allerede da Oljedirektoratet forsøkte å få selskapene til å etablere selvstendige sikkerhetsorganisasjoner internt i selskapene. Det filosofiske utgangspunktet for internkontrollordningen legger vekt på at selskapene har en klar egeninteresse i å opprettholde et høyt sikkerhetsnivå. Etter mange pedagogiske forsøk endte det likevel med at selskapene måtte trues med straffer i fremtidige konsesjonstildelinger før de interne kontrollsystemene var på plass. Vi har også vist hvordan det kan være en klar motsetning mellom de toppstyrte managementsystemene selskapene har benyttet i sitt kvalitetssikringsarbeide og den medbestemmelsesorienterte Arbeidsmiljøloven.

På 1990-tallet har svært mange av de betingelsene som begunstiget et godt sikkerhetsarbeid på 1980-tallet endret seg. Nederlag i streiker og interne strider mellom fagorganisasjonene bidro til å svekke de fagorganisertes evne til å forholde seg til sikkerhetsspørsmål. Som følge av en redusert interesse for norsk sokkel kunne ikke Oljedirektoratet lenger like effektivt bruke ”neste” konsesjonsrunde som indirekte pressmiddel overfor selskaper med et utilstrekkelig HMS-arbeid. Forutsetningen om at sikkerhet lønner seg ble en ren filosofisk betraktning for selskaper og leverandører som sloss for å overleve. 

Oljedirektoratets arbeidsskadestatistikker viser tydelig hvordan forbedringene kom i siste halvpart av 1980-tallet. Siden har utviklingen vært stabil. Statistikker viser imidlertid en viss vekst i antall arbeidsulykker med dødelig utfall. Mest alvorlig er likevel en rekke hendelser som kan tyde på at hele det systemet som har gitt så gode resultater i HMS-arbeidet er i ferd med å forvitre. Episoden på Gullfaks A i 1994 var en alvorlig advarsel. Kanskje bidro denne og en periode med forholdsvis romslige økonomiske rammebetingelser til å lette presset mot systemet noe. Men fra Norne-ulykken høsten 1997 til og med høsten 1998 har man hatt en serie alvorlige episoder som alle kan knyttes til alvorlige mangler ved selve sikkerhetssystemet offshore. Dette har skjedd i en periode da oljeindustrien bare så vidt hadde tatt konsekvensen av en ny periode med svært lave oljepriser. Spørsmålet som reiser seg blir da om sikkerhetssystemet som i dag eksisterer på norsk sokkel er i stand til å stå i mot konsekvensene av en oljepris som blir liggende på rundt 10 dollar fatet.

En vesentlig bakgrunn for innføringen av internkontrollsystemet var et ønske om å redusere behovet for statlige inspektører. Selskapene skulle utvikle egene, selvstendige sikkerhetsorganisasjoner. I dag har de fleste selskapene skjøvet ansvaret tilbake i linjen. Antall sikkerhetsoffiserer er redusert kraftig. Dermed er en vesentlig forutsetning for internkontrollsystemet endret. Men samtidig er også linjeledelsens blitt offer for nedskjæringer. Mange selskap har skjøvet stadig mere ansvar over til selvstyrte arbeidslag. Ikke alle arbeidslag har verneombud. Og hvem skal verneombud klage til når de kollektivt har vært med på å ta en bestemmelse? Da Oljedirektoratets sikkerhetsstab ikke har økt vesentlig siden tidlig på 1980-tallet – til tross for en mangedobling av ansvarsområde – kan man ikke annet enn å konkludere at sikkerhetssystemet på norsk sokkel rent institusjonelt er klart svekket siden 1980-tallet. Nå kan man selvfølgelig håpe at det er skapt en sikkerhetskultur i selskapene som overlever uavhengig av antall eksterne og interne inspektører. Forholdene på Nobel Al White, brannen på Sleipner og mange andre episoder indikerer klart at dette ikke er tilfellet. Man trenger liten fantasi for å tenke seg hvordan en langvarig lav oljepris vil virke inn.
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